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Kaj Skagen

Arktische Dadaisten
auf der Insel der Seligen

Bazarows Kinder

Zur Entstehung des Buches
»Bazarows Kinder«

Die norwegische Literatur der ver-
gangen siebziger und achtziger
Jahre war eine geistige und organi-
satorische Terrorherrschafi. Die -
abgesehen von der kommunisti-
schen Partei Albaniens -stirkste
maoistische Organisation im We-
sten, die stalinistische Geheimpar-
tei AKP/ML! | bestimmte nicht nur
uber das Liebesleben ihrer Mitglie-
der, sondern auch iiber die literari-
schen Projekte ihrer Autoren. Die
magische Kraft, die von den kleinen
Parteizellen der AKP/ML ausging,
wirkte weit iiber die eigentlichen
Mitgliederkreise hinaus; sie zog ei-
nen GroBteil des literarischen und
kiinstlerischen Milieus an, faszi-
nierte und erschreckte ihn. (Hinzu
kamen die {ibrigen marxistischen
Richtungen und Organisationen,
und alles in allem muf3 man sagen:
Der Marxismus beherrschie nicht
nur das literarische und kiinstleri-
sche, sondern ebenso sehr das aka-
demische und journalistische Mi-
lieu. Er tat dies nicht immer grob
und offensichtlich, genau so oft ge-
schah es im Stillen, als Trend, als
etwas, was ,,in der Luft lag”.)

Als diese marxistische Massenpsy-
chose zu Beginn der achtziger Jah-
re abzuflauen begann, erlebten wir,
dal} der eine oder andere unter den
Schriftstellern, die den geistigen
Terror der siebziger Jahre ange-
fithrt hatten, hervortrat und ,sich
erneuerie”. Einer oder der andere

raumte nun ein, daB es wahr-
scheinlich ,falsch” von Stalin gewe-
sen sei, zwanzig, vierzig oder sech-
zig Millionen Menschen umzubrin-
gen. Einige iiberlegten sich offent-
lich, ob nicht Pot Pol vielleicht trotiz
allem ein working class hero sei.
~wenn ich an mich selber denke,
wie ich damals war”, sagte die
Schriftstellerin Tove Nilsen in ei-
nem Interview, ,muf3 ich ein
bilchen iiber mich grinsen.” Wehe
aber demjenigen, der damals ein
billchen iiber sie gegrinst hitte. -
Ich hatte den Eindruck, daB dieje-
nigen, die die siebziger Jahre terro-
risiert hatten, nun die achtziger
Jahre gerduschvoll mit ihrem
»biBchen Grinsen iiber sich selbst”
erfilllen wiirden. Sie wiirden die
ganze historische Wahrheit hinweg-
grinsen. Ich entschlo mich, das
Buch Bazarows Barn (Bazarows
Kinder; 1983) zu schreiben.

Eine der Grundideen
in » Bazarows Kinder«

Der Titel des Buches nimmt Bezug
auf Iwan Turgenjews Roman Viter
und Sohne und stellt die Behaup-
tung auf, daB die Machthaber in
der norwegischen Literatur ihre
Ahnenreihe bis zu den ,Nihilisten”
des 19. Jahrhunderts zuriickfiihren
kénnen:

~Wer heute Iwan Turgenjews Ro-
man Vater und Sohne liest, der
1862 zwei Generationen der russi-
schen Oberklasse erregte, kann



leicht dem Glauben verfallen, der
Roman sei als satirischer Angriff
auf die junge, radikale Intelligenzi-
ja der damaligen Zeit gedacht ge-
wesen. Auch damals glaubten das
viele Leser — zu Turgenjews groBer
Verzweiflung. Er selbst mochte die
Hauptperson des Romans, Jewgenij
Wasiljew Bazarow, sehr; als er ge-
gen Ende der Geschichte den Tod
des jungen Nihilisten schilderte,
mufBte er das Gesicht abwenden,
um nicht mit seinen Trédnen das
Manuskript zu beflecken.2 Offenbar
war seine Sentimentalitit starker
entwickelt als sein Denken; wie die
gesamte zeitgenossische Schicht
der vorrevolutiondren russischen
Radikalen hatte er aus den vorlau-
figen Forschungsresultaten der
neuen Naturwissenschaft einen
ebenso unnotigen wie katastropha-
len SchluB3 gezogen: Sie alle glaub-
ten, die Erfindung der Gliihbirne
impliziere eine materialistische
Weltanschauung, in der weder fiir
Gott noch fiir den in Gottes Bild ge-
schaffenen Menschen Platz war. Im
Gegensatz zu Kopernikus, Kepler
und Newton, die die gottliche Tech-
nik erforschten, liel sich dieses
neue Geschlecht von der Technik
als Ausdruck der Technik faszinie-
ren und zog das einschriankende
Bis auf weiteres der Naturwissen-
schaft weit iiber deren Einschran-
kung hinaus und in eine neue Dog-
matik hinein, der es in samtlichen
Lebensbereichen Giiltigkeit verlieh,
ohne sich dessen bewullt zu sein,
daB man durch diese unverniinftige
Anwendung der Vernunft in schar-
fen Gegensatz zum eigentlichen,
konstruktiven und antiautoritaren

Prinzip eben dieser Wissenschaft-

lichkeit geriet, die man zu verteidi-
gen wihnte.?

Turgenjews Absicht war es gewe-
sen, die jungen Radikalen als die
vordersten Speerspitzen der Zeit
darzustellen, als die eigentlichen
Herolde der Zukunft, die neuen,
freien, schonen Menschen, die dank

der wissenschaftlichen Aufklarung
samtliche Vorurteile, alle Furcht
und jeden Aberglauben hinter sich
gelassen hatten und die mit dem
Instrument der Vernunft eine neue
Welt erschaffen wiirden, ein irdi-
sches Paradies, frei von Hunger,
Unterdriickung und Krankheit.
Doch die jungen Radikalen fiihlten
sich in Vdter und Sohne Kkarikiert.
Turgenjew, der die Radikalen in
seine Arme hatte schliessen wollen,
wurde in einem Polizeibericht zu
Hianden des Zaren gelobt, ‘weil er
einen Roman geschrieben hatte,
der die Revolutiondre mit dem
beiBenden Spitznamen Nihilisten
brandmarkte’.4

Der ungliickliche Schriftsteller wur-
de von denjenigen mit Kiissen be-
dacht, in denen er seine Feinde
sah, die die Welle der Reformen zu
stoppen und die zaristische Despo-
tie zu erhalten wiinschten; gleich-
zeitig wurde er von denjenigen
Jungen gegeillelt, die er als einen
neuen und héoheren Menschentypen
hatte verherrlichen wollen. Es half
nichts, daB einige wenige, die Sinn
hatten fiir Provokation, den Roman
annahmen und den neuen, von
Turgenjew darin  eingefiihrten
Ubernamen Nihilisten stolz akzep-
tierten. Es half ebensowenig, dal
Turgenjew erklérte, er teile fast al-
le Gesichtspunkte Bazarows, die Fi-
gur sei nach einem lebendigen Vor-
bild gestaltet und er habe nur den
einen Wunsch mit dem Roman ver-
bunden: die radikale Bewegung zu
unterstiitzen und zu fordern.

Dieses ganze komplizierte Missver-
stindnis hdngt damit zusammen,
daB3 Turgenjew in Viter und Sohne
sich selbst iibertroffen und ein
Werk von weit eindringlicherer
Wahrheit geschaffen hatte, als ihm
selbst jemals klar wurde; er starb
in gliicklicher Unwissenheit {iber
den Charakter seiner eigenen Be-
gabung.

Turgenjew schrieb Vater und Soh-
ne als Huldigung an den Radikalis-



mus, an die neue Zeit, die Natur-
wissenschaft, die Revolution. Die
Revolutionire verwarfen den Ro-
man, da sie sich darin bloBgestellt
und wie in einem Zerrspiegel zu se-
hen vermeinten. Turgenjew aber
hatte, ohne es selber zu ahnen, ei-
nen tieferen Blick in die Eingewei-
de der neuen Zeit getan, als es die-
ser neuen Zeit selbst lieb war. Er
hatte die aufgehende Sonne besin-
gen wollen, aber eine Sonnenfin-
sternis beschrieben; er hatte von
der Geburi des neuen Menschen er-
zihlen wollen, aber von der Zer-
storung des Menschen berichtet.
Turgenjew vermochte nicht, zwi-
schen der neuen Wissenschaft und
der neuen Weltanschauung zu un-
terscheiden, ebensowenig wie er
die Richtung zu sehen vermochte,
in der diese deutete. Er war nicht
mit Dostojewskijs scharfem Sinn
hegabt, der in jeder herrschenden
Gedankenrichtung den Charakter
der ihr innewohnenden Zukunfi er-
kannte. Doch der Kiinstler Turgen-
jew hatte sich nicht vom Denker
Turgenjew hemmen lassen; in di-
rektem Widerspruch zur Absicht
des Denkers hatte der Kiinstler
prazis und hellsichtig den Ursprung
des europédischen Nihilismus in all
seiner katastrophalen Zerstorungs-
kraft geschildert.

Wenn wir ndmlich die Entwicklung
in unserem Teil der Welt von 1862
his heute verfolgen, so entdecken
wir, daB3 die Karikatur Wirklichkeit
geworden und der /rhalt von Baza-
rows Nihilismus nun identisch ist
mit dem Inhalt unserer modernen
Kultur — mit der Ausnahme aller-
dings, daBl sich das Paradies als
Holle erwiesen hai.

Mit dem Roman Viter und Sohne
hat sich also noch eine weitere Ver-
wandlung vollzogen: Aus einer Hul-
digung an den Radikalismus, wie
sie der Verfasser beahsichtigt hatte,
verwandelte er sich in der Aufnah-
me durch die Leser zu einem Arn-
griff auf den Radikalismus, um

schlieBlich in unseren Tagen pro-
phetische Eigenschaften erkennen
zu lassen: Der Typus Bazarow, da-
mals eine radikale Ausnahme, ist
heute zur radikalen Regel gewor-
den, sogar weit ins sogenannte kon-
servative Lager hinein, das durch
die Erhebung des Profits zum Le-
bensprinzip den duBersten Radika-
lismus in Form von organisierter
Massenausrottung der Natur und
der kulturellen Traditionen verwal-
tet. Der fiir Monarchisten und Revo-
lutionédre gleichermafBen haarstrau-
bende Unmensch des Jahres 1862
ist heute eine viel zu alltdgliche Er-
scheinung, um noch Aufsehen zu
erregen, ob er nun in Drillichbluse
oder in schwarzem Anzug daher-
kommt, an der Distrikthochschule
in Volda Vorlesungen hilt oder als
Techniker im Kernkraftwerk Har-
risburg arbeitet.

Was vor hundertzwanzig Jahren al-
le Menschen emporte, ist zu einer
Trivialitdt geworden, der man an
jedem beliebigen Salontischchen
begegnet. Der Nihilismus, der zur
Zeit Turgenjews jeden Menschen
mit Sinn fiir die europiische Geis-
iestradition schockierte und er-
schreckte, ist heutzutage Lehrplan
der Grundschule. Der Abgrund, von
dem damals die Menschen den
Blick voller Schreck abwandten,
flimmert heute iiber alle Bildschir-
me. Im Verlauf dieser hundert-
zwanzig Jahre haben wir im Stillen
eine  tiefreichende  Revolution
durchgemacht: Wir haben heute ei-
ne nihilistische Kultur.”

Eine ,,idealistische”
Geschichtsauffassung

Der nichste wichtige Abschnitt in
Bazarows Kinder ist ein Abrif} der
Geschichtsauffassung, die ich der
nachfolgenden Literaturkritik zu-
grundelege.

Darin halte ich fest, dal} die mate-
rialistische Weltanschauung - so,



wie sie sich in der ,progressiven”
Bewegung von Marx bis Mao, ja,
von Moleschott bis Monod dullert —
nicht auf einer Wissenschaft, son-
dern auf Populdrwissenschaft heru-
he. Die positivistische Idee einer hi-
storischen Entwicklung, die von
mythischer Religiositat zu areligio-
ser Wissenschalftlichkeit fiihrt, re-
sultiert aus einer oberflichlichen
Betrachtungsweise; im Grunde ge-
nommen fiihrt die Entwicklung von
kollektiver, traditioneller Religio-
sitit zu einem individuellen Ver-
hiltnis zur Welt - die moderne Her-
ausforderung besteht darin, Gott in
der personlichen, individuellen Er-
fahrung wiederzufinden.

In diesen Ausfiihrungen habe ich
mich auf Rudolf Steiner gestitzt.
Doch weil ich selbst nicht fiir die
Erfahrungen einstehen konnte, auf
die sich dieser Mystiker beruft, er-
setzte ich Steiners detailliert ge-
schilderte Geisteswelt durch eine
diffusere Bezeichnung fir den
groBen Bereich des Unbekannten
und des Mysteriums und nannte ihn
das ,Heilige” oder das ,,Mythische”.

Haben Kommunisten
eine Seele?

In der konkreten Literaturkritik
ging es mir darum, die menschliche
Ganzheit zu suchen, da mir schien,
daf3 die Machthaber der Literatur
stindig mit dem Riicken gegen sich
selbst standen. Ich schrieb bei-
spielsweise:

,S0, wie der pseudowissenschaftli-
che Materialismus seinen Monis-
mus durch Ausgrenzung der Gei-
steskrifte aus der Wirklichkeit mit-
tels beschriankter Zustimmung er-
reicht, erlangte die linke Bewegung
der siebziger Jahre die Einheit von
Politik und Privatleben durch die
Aufhebung des Privatlebens.

Eines der Biicher, in denen dieser
Kunstgriff am klarsten zu literari-
schem Ausdruck gekommen ist,

wurde von Espen Haavardsholm
geschrieben und triagt den Titel
Grip Dagen (Ergreif den Tag;
1973). Haavardsholm verkiindet in
der Einleitung, die falsche Grenze
zwischen Politik und Privatleben
verwischen zu wollen, indem er ei-
ne Textsammlung vorlege, in der
das Soziale und das Private zusam-
menwachsen sollten; er beabsichti-
ge, die Ganzheit des menschlichen
L.ebens darzustellen.

Was dann folgt, sind ein Text tiber
die Norwegische Kommunistische
Partei, einer tiber die EWG, einer
tiber Fabrikarbeit, einer tiber Phe-
nol und die EWG, einer tiber ‘Ni-
trid’ in Tyssedal und die EWG, ei-
ner iiber die Fahigkeit eines Ka-
ders, Kritik anzunehmen, einer
iiber Regenwetter und die Zeit-
schrift EWG-Nachrichten, einer
iiber die EWG, einer uber Papier-
fabrikation, den Tanz mit einer Lo-
cherin und Wehrpflicht, einer tber
eine Prostituierte, einer iber das
Fahren von Lastkraftwagen, einer
iilber Skisport als Symbol der Par-
teiarbeit, einer tiuber einen Stein,
zwei Texte liber Ehescheidung, ei-
ner iiber die wirtschaftlichen Ursa-
chen des Automobilverkehrs, einer
tiber maoistische Kritik an der So-
wjetunion, einer iiber das Verhalt-
nis von Kapital, Grammatik und
Mathematik, einer iiber das Volks-
haus, einer iiber Zigaretten, chine-
sische Schweine und Patricia Nixon
und schlieBlich einer iiber das Stu-
dium der sozialistischen Theorie
einschlieBlich Armbanduhr.

Alles in allem 16 eindeutig politi-
sche Texte, 2 iiber Scheidungen, 1
Naturtext und 3 Zweifelsfille. Im
Hinblick auf die ausdriickliche Ab-
sichtserklarung des Buchs besagt
dies, daB3 das Leben zu 72,2% aus
Politik, zu 9,1% aus Ehescheidun-
gen, zu 4,6% aus Naturerlebnissen,
vorzugsweise von Steinen, und ei-
ner Grauzone von 13,6% besteht.
Auch wenn sich daraus moglicher-
weise noch kein angemessenes Bild



von Espen Haavardsholms Weltan-
schauung ergibt, so signalisiert dies
doch deutlich, daB3 hier eine ernstli-
che Verwirrung iiber die Zusam-
menhange zwischen Politik,
menschlichem Leben und Literatur
herrschen mulf3.”

Eine besonders ritselhafte Ausge-
staltung erfihrt der Maoismus bei
Dag Solstad, in dessen lebenslan-
gem und unmoglichem Versuch, In-
dustriearbeiter zu werden (Solstad
ist ein typischer, ironischer Intel-
lektueller), vielleicht eine Art prole-
tarischer  Okkultismus gesehen
werden kann. Sehnsiichtig schaut
Solstad durch seine dicken Bril-
lengldser hindurch zum , Arbeiter”,
zum ,Volk” -vergiB3t aber, daB3 ,das
Volk” durch den Kapitalismus, die
geistige Depravation und Kulturin-
dustrie von Jahrhunderten entstan-
den ist:

~In unserer Zeit ist es maglich, sich
mit dem Volk solcherart zu solida-
risieren, daBl man die existentielle
Erniedrigung, in die es durch die
techno-kapitalistische Pervertie-
rung des BewulBtseinslebens hinab-
gestoen worden isi, in seine Arme
zu schlieBen beginni. Die letzten
hundert Jahre sind ndmlich nicht
spurlos an unserem Seelenleben
voriibergegangen; was einstmals,
beim vorindustriellen Menschen,
unverbrauchte Naivitit und Schon-
heit war, ist durch Technik und In-
tellektualismus bis auf einen gerin-
gen Rest ausgebleicht worden und
zur Manier erstarrt. Diese seelisch-
geistige Zerstorung aber ist der
Hauptzug der Unterdriickung in al-
len modernen Wohlfahrtsgesell-
schaften. Das Leben des Volks, so
wie es sich heute ausnimmt, ist ein
Rumpfleben, das die Menschenwiir-
de bedroht; und das riihrt nicht aus
irgendwelchen Volkstiefen her,
sondern ist Ergebnis derjenigen
Krifte, die unter Bazarows
Fiihrung in General Motors, in Hol-
lywood und an den Universititen
ihre Verheerungen anrichten.

Als Dag Solstad im Roman 25. Sep-
tember-Plassen (Der Platz des 25.
Septembers; 1974) dem  Volk
lauschte, war es der Kapitalismus,
den er vernahm, und als er in die
Arme schlol3, was er vernahm, war
es die Antimenschlichkeit der Tech-
nik, mit der er ins Bett ging. Als er
entdeckte, daB3 das Volk in FuBball-
toto und Motorhauben gefangen
war, und er sich den Verhéltnissen
im Gefangnis anpassen wollte, als
er seine eigenen Gefiihle bewuBt
aus der intelligenten Dummbheit
heraus bekdmpfie, derzufolge er
sich selbst nicht vertrauen konne,
weil er ein Kleinbiirger sei, wurde
er ein unbewufter Masochist mit
systemadtisierter Selbstzerstorung.
Als er unkritisch das Rumpfleben
des Volks schilderte und dadurch
diesem Rumpfleben einen positiven
Wert verlieh, ergriflf er Partei fiir
das Kapital, fiir die Maschinen, fiir
Hollywood - gegen die Menschen,
das Volk, die Arbeiterklasse. Indem
er uber diesen Menschen richt ei-
nen Himmel aus dem Streben nach
einem erfiillteren Leben errichtete
und ihre Néachte nicht mit der Ver-
zweillung durchzogen sein lief3, die
in der Tiefe unerfiillter Bediirfnisse
unter ihnen leben mubB, errichtete
er der Arbeiterklasse ein Denkmal,
das sie verhdhnte und verspottete,
da es, durch den verformten Zerr-
spiegel des Romans, dem Volk ein
kastriertes, miBBgestaltes Bild seiner
selbst entgegenwarf, eine Wider-
spiegelung ihres Lebens zwischen
Fleischknodeln.

Die Leute wollen mehr als Fleisch-
knodel, wenn sie auch nicht die
Sprache besitzen, ihren Willen aus-
zudriicken — und wo ist die Solida-
ritat desjenigen, der Sprache hat,
wenn er sie doch nicht dazu ver-
wendet, dem Ausdruck zu geben?
Solstads Arbeiter war kein Mensch,
sondern eine Karikatur, ein Kino-
plakat, ein Hologramm, von der
Datenverarbeitungszenirale einer
verdorbenen Zeit projiziert, ein



kopfstehender Narr in einer Ma-
schine.”

ML-Literatur als
arktischer Dadaismus

Gerade Solstad, der das einzige
Ratsel der progressiven Literatur
aufgibt, bietet auch dessen Liosung
an, das heiB3t, wir konnen bei ihm
ihre Erkldrung als ideengeschichtli-
ches Phinomen finden.

Zum Maoismus kam Solstad vom
aullersten Rand der Moderne -ein
zu jeder Zeit einsamer Ort, der in
den siebziger Jahren dieses Jahr-
hunderts, einige Jahrzehnte nach
dem ,Tod” der Moderne, noch ein-
samer war. Solstad machte den
Sprung in den Maoismus hiniiber,
indem er aus der Literatur hinaus-
sprang - indem er den verlorenen
Sinn seines Schriftstellerdaseins
dadurch wiederfand, daB3 er es ins
marxistische Gemeinschaftsprojekt
unter der Leitung der AKP/ML ein-
ordnete. Er verlor sich nicht in
sprachlicher Mystik - Mallarmés
Weg -, sondern versuchte, - wie
Rimbaud, wie die Dadaisten - in
der Welt zu verschwinden. Ja, er
wollte die Literatur auf die StraB3en
hinaus tragen, 7Tat werden lassen.
(Doch es ist kalt in den Stra3en von
Oslo, man mul} viele sein, um die
Warme zusammenzuhalten, und
man mull gehen. So entsteht ein
Demonstrationszug sozusagen aus
meteorologischen Griinden.)

Uber Solstads Mystik schrieb ich:
»1st Dag Solstad identisch mit Gym-
nasiallehrer Pedersen im Roman
Gymnaslaerer Pedersen beretning
om den store politiske vekkelsen som
har hjemsokt vart land (Gymnasial-
lehrer Pedersens Bericht iiber die
grol3e politische Erweckung, die un-
ser Land heimgesucht hat; 1982),
oder ist er es nicht? Was ist Fiktion,
was Wirklichkeit? Ein literarischer
Abend im Club 7 im Herbst 1982,
an dem Solstad ebenso einsam wie

souveran alle moglichen Varianten
dieser Frage fortwihrend parierte,
brachte keinen AufschlufB3. Aber er
erbrachte immerhin eine Aussage,
die so typisch Solstadisch ist, daf
sie, wenn es ihr mdglich gewesen
wire, sich zu materialisieren, sich -
nicht in Worten, sondern in
menschlicher Physiognomie - aus-
zudriicken, geradewegs hétte ins
Postamt von Larvik gehen und Geld
auf Dag Solstads Namen abheben
konnen: Wer in Norwegen heute ein
anstandiger Mensch sein will, muf
ldcherlich sein.

Tatsachlich ist diese Aussage der
eigentliche Schliissel zu Dag Sol-
stads Werk, ein Schliissel, der es
teilweise in eine romantische Tra-
dition mit klaren aristokratischen
Untertonen einfiigt. Kraft der Stel-
lung, die dieses Werk im Verhiltnis
zur Zeit einnimmt, in der es auf-
tritt, und kraft der Stellungen, in
denen sich Solstads Hauptfiguren
oft befinden, besteht eine entfernte
Verwandtschaft zwischen Solstad
und dem Urchristentum, den
christlichen Ketzerbewegungen,
der européischen Mystik und bis zu
einem gewissen Grad auch den er-
sten Vorkdmpfern der Naturwis-
senschaft, bevor diese Naturwis-
senschaft im Laufe des letzten
Jahrhunderts an die Macht kam.
Solstads Hauptpersonen sind stets
gespalten und doppeldeutig. Sie
sind Bazarows Kinder, gleichzeitig
aber stiandig auf der Suche nach
dem Heiligen; Jiger auf der Jagd
nach einer unmaoglichen Beute. Das
alles ist keineswegs spottisch ge-
meint; personlich bin ich der Uber-
zeugung, dal sich kaum ein schrift-
stellerisches Werk im heutigen
Norwegen findet, das inhaltsmiBig
wie auch formal eine stiarkere Fas-
zination und eine groBere Heraus-
forderung darstellt als dasjenige
Dag Solstads.

Doch das ist doppeldeutig gemeint,
im selben Sinne, wie aller Avant-
gardismus doppeldeuticer Natur



ist. Das Avantgardistische, das der
Riickstindigkeit der eigenen Zeit
Voraussein, kann mit dem echt
Volkstiimlichen und somit dem
konstruktiv Menschlichen auf das
allertiefste verbunden sein. Es kann
aber ebenso der Menschenverach-
tung verfallen, dem Hochmut, der
Hybris.

Mit dieser Herausforderung wird
jedes kiinstlerische Projekt kon-
frontiert, sofern es sich nicht zu bil-
liger Unterhaltung degenerieren
laf3t. Allein schon den Mund aufzu-
tun ist letztlich eine Behauptung,
dall man etwas zu sagen habe, was
nicht nur fir den Sprechenden von
wesentlicher Bedeutung sein kon-
ne. Wenn Schriftsteller sagen, sie
hatten keine Botschaft — was Dag
Solstad niemals behauptet hat -, ist
die Frage an sie berechtigt, warum
sie dann reden.

Das Kiinstlerische ist per Definition
avantgardistisch, der Sdaumigkeit
der eigenen Zeit voraus, betraut
mit einer Botschaft von Bedeutung.
Doch wie die akademischen Diszi-
plinen und die technologische Pra-
xis unserer Zeit kann auch die
Kunst vergessen, fiir wen sie da ist,
niamlich das Volk. Die Kunst nimmt
da keine Sonderstellung ein; alle
sozialen Titigkeiten, ob Landwirt-
schaft, Industrie oder die Post, sind
in diesem Sinne avantgardistische
Tatigkeiten, und ihr Ziel und ihre
Grundlage ist das Volk.

Wenn die Kunst dieses Ziel, diese
Grundlage vergiBt, wird sie ebenso
sinnlos, ebenso selbstmorderisch
wie eine Gewerkschaft von Molke-
reiarbeitern, die beginnen wiirde,
selber alle Milch des Landes weg-
zutrinken. Wie heute die meisten
akademischen Leistungen auf die
eigene, geschlossene Fachwelt aus-
gerichtet und fir alle andern unlos-
bare Ritsel sind, so kann ein
Schriftsteller, wenn er hinlanglich
bhegabt ist, um den Avantgardismus
nicht vermeiden zu konnen, seine
Wurzeln und sein Ziel im Volk ver-

gessen und dazu gelangen, in einer
der zu zahlreichen unzugianglichen
literarischen Traditionen dieses
Jahrhunderts zu schreiben. Er
spricht dann nicht mehr zur Mehr-
zahl der Leute, sondern zu einer
sichtbaren  oder  unsichtbaren
Schicht von literarischen Kennern,
Verlagslektoren und intellektuali-
stischen Feinschmeckern.

Dieser intellektualistische, oft aka-
demische Avantgardismus, der den
eigentlichen Ndhrboden fiir die dro-
hende Technokratie, die Brave New
World des Datenverarbeitungsadels
abgibt, ist eine Torheit, die sich
selbst fiir intelligent halt. Der entge-
gengesetzte Avantgardismus ist, wie
seinerzeit das Urchristentum, eine
Intelligenz des Herzens, die sich
selbst als toricht erachtet. Das harte
Wort des Christentums iiber den
Hochmut, seine Forderung nach
dem zerknirschten Herzen, seine
paradoxen Aussagen, daBl hoch
niedrig, niedrig hoch, oben unten
und unten oben sei, seine Grundle-
gung im Erscheinen des Goéttlichen
als Mensch, die Verbrecher und
Prostituierten in der Gefolgschaft
Christi, das durch Banalitit und
Sentimentalitit vernebelte, nichts-
destoweniger aber erschiitternde
Bild vom Gottessohn in einem Stall,
die Verspottung eines Mannes, der
von sich behauptet, Gott zu sein,
durch die Volksmassen und die ro-
mischen Soldaten - all dies driickt
etwas vom genuinen Temperament
des Christentums aus: Das wirklich
Bedeutungsvolle, das eigentlich
Wahre, Schone und Gute, wird sich
in den Augen der Welt zundchst
stets komisch ausnehmen. Wenn
Raskolnikow niederkniet und die
Erde kiil3t, meinen die Leute, er sei
betrunken, und lachen. Das ist
haargenau dasjenige, was Dag Sol-
stad ausdriickt, wenn er sagt, wer
heute in Norwegen anstindig sein
wolle, miisse ldcherlich sein oder:
Der wirklich Anstidndige werde als
komischer Vogel aufgefal3t.”



Bazarow als Transvestit

Den modernen Nihilismus mit dem
Marxismus zu identifizieren hieBe,
das Nichts verkleinern. Als ich mich
durch die norwegische Literatur
der siebziger Jahre las, fand ich bei
samtlichen tonangebenden Auto-
ren, nicht etwa nur bei den Marxi-
sten, dieselbe ideenmédfige Unter-
stromung, die ich das ,Bazarow-
sche” nannte:

.Das mythische Welthild glaubte,
die Totalitdt der Welt zu erfassen,
entging aber der Gefahr des Dog-
matismus, indem es allen Dingen
verwandtes Leben gab. Der Drang
nach totalem Verstehen der Welt
konnte nicht einfach zu einem Sy-
stem erstarren; zum einen, weil der
Bildcharakter des mythischen Ver-
stehens eine bildhafte Erlebniswei-
se voraussetzte, die eine Form der
Einfiihlung und des Erlebens her-
vorruft, der Lehrgebduden an sich
fremd sind; zum andern aber auch,
weil mythische Weltbilder, mogen
sie auch das Totale erstreben, stets
das Unvorhersaghare und das Un-
begreifliche wahren, indem sie alle
Phinomene der Welt als Ausdruck
von Personlichkeit sehen. Das ty-
pischste Kennzeichen der Persin-
lichkeil ist ja, daB sie auf eigene
Faust handelt und daf3 sich hinter
ihren Handlungen stets etwas ver-
birgt, was sich nicht definieren laBt
- eben das Heilige, der einzelne,
das Ich, die Individualitit, die sich
fortwidhrend dulBert und sich fort-
wiahrend entzieht, in stindigem
Wechsel, in Zerfall oder Wachstum.
Die Bazarowsche Weltanschauung
ist die Antithese des Mythos; sie
verneint die Existenz der Person-
lichkeit als etwas Selbstandiges und
Substaniielles. In ihrer modernen
Form verzichtet diese Weltan-
schauung auf jegliches Streben
nach totalem Verstehen — jedenfalls
behauptet sie dies. Und tatsdchlich
bemiiht sie sich nicht mehr um ein
Verstechen der &ulBlersien Dinge,

stellt nicht liénger die ersten und
letzten Fragen. Sie hat die bildhafte
Einfiihlung durch den analytischen
Verstand ersetzt; die personliche
Welt ist zu einer Welt blinder mate-
rieller Krifie geworden.

Wihrend das mythische Bewuft-
sein die Welt durch die Bildung der
Personlichkeit aus kosmischen, die
Menschen wumfassenden Rahmen
und Bedingungen deutete, wendet
sich das Bazarowsche Bewultsein
nach innen, um durch Zerstiicke-
lung, Sonderung und Erforschung
der Teilchen und Splitterchen zu ei-
nem Verstindnis des Lebens zu ge-
langen, das sich in chemischen und
physikalischen Formeln nieder-
schligt. Paradoxerweise ist die Ba-
zarowsche Gebdrde Ausdruck des
menschlichen In-sich-Gekehrtseins.
Seitdem das mythische Einfithlen
und Erleben den Religionssystemen
gewichen ist, der Kirche, dem Kaie-
chismus, dem institutionalisierten
Glauben an eine Weltordnung, der
nicht langer auf gemeinsamer Er-
fahrung beruht, haben sich ein
Dogmatismus und ein Sektierertum
entwickelt, die ihren vorldufigen
Hohepunki in Bazarow und seinen
Nachfolgern erreichen. Es handelt
sich um ein Sektierertum, das sich
nicht allein auf der Ebene der
Uberzeugungen, durch den Mono-
polanspruch auf die Wahrheit, gel-
tend macht, wie dies im Positivis-
mus der Fall war, sondern das
durch seine Methode selbst, durch
seinen approach, das sektiererische
Element vollstandig hineintreibt in
das Wesen der Welt, in die Tiefe
der Materie, indem es alle Ganzheit
zerstiickelt, die Well in scharf ge-
schiedene Sektoren und Splitter
zerlegt. Dadurch, dal3 diese Split-
ter, Teile und Stiicke weder zusam-
mengefiigt noch mit Personlichkeit
belebt, sondern fiir isolierbar, regi-
strierbar und durchschaubar ge-
halten werden, verleiht man ihnen
den Charakter der Unverdnderlich-
keit, Voraussagbarkeit und Begreil-



barkeit. Damit aber wird der Grund
fiir ein Verstindnis der Welt gelegt,
das dem Dogmatismus nicht entge-
hen kann.”

Nachdem ich Beispiele verschiede-
ner Schriftsteller dafiir angefiihrt
hatte, versuchte ich, meine Ent-
deckung des ,Bazarowschen” auch
in der sogenannten “‘Frauenlitera-
tur”, bei feministischen Autorinnen
also, mitzuteilen. Die fahigste unter
ihnen war Gerd Brantenberg, die
mit ,Bazarowscher” Meisterschalft
in ihrem Roman FEgalias Datre
(Egalias Tochter) die traditionellen
Beziechungen zwischen den Ge-
schlechtern zunichte machte. Darti-
ber schrieb ich:

,Das Seil, aul dem Gerd Branten-
berg den Rattenfanger tanzt, ist al-
so nicht ganzlich morsch, es birgt
einen tragenden Faden in Form von
Einsicht in die Hohlheit der Tradi-
tionen. Diese Einsicht ist jedoch
nicht neu, sie ist ebenso alt wie die
Weltkriege; sie ist die standig wie-
derkehrende Herausforderung die-
ses zwanzigsten Jahrhunderts, un-
ser Kreuz, unser Hammer und Si-
chel, das Gesicht, das der vom ro-
ten Star befallene Arild Asnes fiir
ein Arbeitergesicht hielt; das, was
aus allen unseren Fenstern in jeder
schlaflosen Nacht auf uns herab-
grinst und -glinzt, halb Gespenst
und halb Engel, eine Leiter, deren
Sprossen zum Teil von Faulnis zer-
fressen, zum Teil aber mit Liebe ar-
miert sind, so dall am Boden blei-
ben oder in den Abgrund stiirzen
mull, wer nicht Augen hat, sie zu
unterscheiden.

Das menschliche Bauwerk uniiber-
sichtlicher Beziehungen ist wih-
rend Jahrhunderten durch Verin-
nerlichung der Traditionen errich-
tet worden; die individuelle Selb-
standigkeit der Menschen lag dort
drauflen, die Weisheit des Lebens
hatte sich in kollektiven Mythen
und Ordnungen niedergeschlagen;
sie wurden aufrechterhalten durch
eine dubBere Autoritit, die trug, weil

jeder einzelne sich unter sie wie

unter sich selbst beugte. Doch die-
ses menschliche Gebdude ist unbe-
stindig und fehlbar wie der Mensch
selbst, es hat dieselbe Metaphysik
wie die Borse an der Wall Street
und kann eines Geriichtes wegen
zusammenkrachen; ohne ein allge-
meines Gefiihl von der ihm inne-
wohnenden Vernunft und Zweck-
maligkeit werden alle Sdulen vom
Schwamm befallen. Wenn die Weis-
heit der dulleren Autoritit durch
Aushohlung der Traditionen zur
bloBen Hiille in verborgenen oder
offenen MachtmiBBbrauch ibergeht,
findet sich die menschliche Ge-
meinschaft jah auf ausgebombtem
Boden wieder, in einem Vakuum,
das ein iiber das andere Mal reale
Bomben ansaugt, Nazismus und
Krieg.

Die Hohlheit der Traditionen, die
Botschaft des Nichts, kann nur
wahrhaft erleben, wer diesen kul-
turellen Zusammenbruch als seine
eigene personliche Hohlheit tragt;
nur das Erleben der eigenen Ode
kann Projekte fiir neue, bewohnba-
re Gebdude hervorbringen. Daher
ist der Konservativismus geistig im-
potent, wenn er aullerhalb der Zeit
die Zeit verdammt, indem er sich
durch Wiederkduen seiner selbst
befriedigt. Daher ist auch der Radi-
kalismus zerstorerisch, wo er ge-
gen etwas an sich Sinnvolles Sturm
lauft: Wer den Zerfall der Vergan-
genheit zum Zerfall der anderen,
zur Hohlheit der anderen macht, ist
ein Frevler auf Erden, ein selbstge-
rechter Fliichtling vor sich selbst;
das Echo seiner Gehirnsgrimassen
wird mit der Zeit anwachsen und
ihn von hinten mit einem Schlag ins
Kleinhirn treffen, von dem er sich
ohne Hilfe der anderen, die er ver-
achtete, nicht mehr wird erholen
konnen.

Die Hohlheit der Zeit ist deine und
meine Hohlheit, immer, und das Er-
lebnis, die Hohlheit deiner Zeit zu
sein, ein Narr in einer narrischen



Zeit, eine Katastrophe in einem ka-
tastrophalen  Jahrhundert, ein
Schrei in einem schreienden Chor,
ein AusgestoBBener unter Ausge-
sto3enen, selber Sand in der ,Wi-
ste vor deinen Augen, spornt dich
zur Anspannung all deiner Krifte
an, um deinen Hohlraum mit Sinn
zu erfillen: Da gibst du zugleich
auch den anderen Sinn. Denn du
bist niemals ein abgerissener
Zweig; du bist ein Teil der ganzen
Welt. Daher kannst und sollst du
dich zu einer Briicke tiber die Kluft
machen, die sich nach und nach
aus den Rissen auftut, wenn die
Traditionen in Auflosung iberge-
hen und stiirzen.

Wenn niemand oder zu wenige es
schaffen, sich rechtzeitig zu solchen
Briicken zu machen, wird alles,
was noch an alten Zusammenhén-
gen, Weisheiten und Ordnungen
vorhanden ist, sich trotz allem
selbst vernichten und verschwin-
den. An seiner Stelle aber wird
nichts Neues kommen. Da werden
wir nicht beim alten stehenbleiben:
wieder und wieder werden wir un-
ter den schwarzen Schatten nazisti-
scher Greuel fallen, sie werden uns,
Woge auf Woge, tiberfluten, in im-
mer neuen und schoneren Klei-
dern, um ein immer tieferes Grau-
sen zu verbergen; und bei jeder Eb-
be werden wir erleichtert ausat-
men, die Toten hinwegtragen und
mit dem Bau eines weiteren strah-
lenden glasierten Kartenhauses be-
ginnen, bis die Flutwellen sich zu
einer solchen Kraft erheben, daB
sie uns fiir immer hinwegspiilen.
Das Verwittern von weisheitserfiill-
ten zu hohlen Traditionen mul} da-
her ein Streben nach neuer Weis-
heit, neuen Ordnungen, neuem In-
halt wachrufen. Doch Gerd Bran-
tenberg mildeutet den Verfall der
Traditionen; sie meint, sie seien
stets hohl gewesen. Weil sie sie
heute als leer erlebt, meint sie, sie
seien stets fiir alle leer gewesen.
Gerd Brantenberg meint, dal3 die

gesamte Menschheit, angefangen
vom Morgen der Zeit und bis heute,
mit Gerd Brantenberg identisch sei,
blo3 mit etwas weniger Einsicht
und Ubersicht versehen als Gerd
Brantenberg.

Die Kulturen von Kontinenten, For-
men und Stile von Jahrtausenden,
Konventionen, hervorgewachsen
aus den Erfahrungen von Milliarden
- das alles meint Gerd Brantenberg
mit einer elektronischen Loschtaste,
mit einem Strich Korrekturfliissig-
keit entfernen zu konnen. Sie will
die Leere der Zeit nicht in sich
selbst hineinnehmen, sie tiberlaBt
siec den anderen, den Idioten aller
Geschlechter, Zeiten, Nationen und
Kulturen. Sie leidet unter dem le-
bensgefdhrlichen akademischen
Hochmut, der die gesamte Mensch-
heit aul Grund von fixen Ideen in ei-
nigen Metern broschierter Biicher
ohne weiteres streicht. Sie bildet die
Welt so ab, wie dies ein Maulwurf
tun wiirde, doch der Maulwurf tut
dies nicht, er hat seine instinktive
Selbsterkenntnis und leidet nicht
unter Hybris. Gerd Brantenberg
aber kriecht durch ihre unterirdi-
schen Ginge, die Augen voller Erde,
und meint, es sei die Welt, was sie
sehe.

Geblendet von ihrem eigenen blen-
denden Intellekt und somit zeitwei-
lig blind, schreibt sie Jahrtausende
als Ergebnis des Kampfes zwischen
dem weiblichen und dem maéannli-
chen Geschlecht einfach ab, und sie
tut dies mit Hilfe einer Art von Se-
xualmarxismus, der die Frauen ge-
rade nicht menschlich macht, son-
dern sie auf das Geschlecht fixiert.
Sie ist der Meinung, die Welt, die
Menschheit und die Geschichte
lieBen sich durch eine Machttheo-
rie, ein Geschlechterkampfpostulat
erschopfend erkldaren. Diese Mei-
nung ist faszinierend und bequem,
denn sie erspart ihr und all ihren
Proselytinnen jede Anstrengung, die
dariber hinausginge, durch die
StraBen zu trotten und die eigene



Unterwische zu verbrennen - wo es
doch Leute gibt auf dieser Welt, die
wegen Kleidermangel erfrieren.
[hre ganze Scharfsinnigkeit miindet
in eine banale Politisierung aus, de-
ren Glaubwiirdigkeit einzig auf der
Reduktion der Geschichte, auf gut-
turales Gedriange um den Freltrog
beruht; wo sdmtliche Phanomene
unter den Sternen mit Hilfe von Ge-
schlechtsorganen und Geldbeuteln
ihre vollgiiltige Deutung finden; ei-
ne Vorstellung mit Schlagseite, die
nur von solchen als bare Miinze ge-
nommen werden kann, die schon
gar nicht mehr wissen, was Hart-
geld ist, geschichtslose, kulturlose
Wasserkopfe, flutend als Treibgut
im groBBen Strom aller Gefiihle,
aubBer denjenigen, die zwischen den
Beinen und zwischen den Ohren
sitzen, verlustig gegangen, Geistes-
verwandte jenes Menschen in
schwarzer Uniform, der beriihmt
geworden ist, weil er sagte: Wenn
ich das Wort Kultur hore, entsiche-
re ich meinen Revolver!”

Henker im Arbeiterhemd

Uber Knut Faldbakken schrieb ich:
Der sprachliche Meister der Zeit,
das lichelnd gesenkte Antlitz der
norwegischen Literatur, Trager des
Riksmadlpreises und Besitzer von
soviel Spaltenmetern in der Mit-
tagspresse, dall sie ausreichen
wiirden, um allein mit dem eigenen
Portriat die gesamte Kulturredakti-
on des Dagbladets zu tapezieren,
schreibt eine platte, fantasielose
Schulaufsatzsprache, ohne Indivi-
dualitit und Leidenschaft. Dal} er
es zum Handlungsreisenden in Sa-
chen norwegischer Literatur bis in
die fernsten Kontinente gebracht
hat, konnte ein Mysterium sein,
handelte es sich nicht um die evan-
gelische Tatsache, dal3 die Nichtig-
keit stets den obersten Platz an den
Tischen dieser Welt einnimmt.

Er bendétigte fiinfzehn Jahre und

zwolf Buicher, um sich einen einzi-
gen Feind zu schaffen, denn er
meint nichts, was nicht mit einiger-
maBen unzerzaustem Gefieder zu-
erst seinen Weg durch die halbra-
dikalen Hiihnerhofe der Hauptstadt
genommen hat. Sein Mantel, mach-
tig wie ein Segel, ist zweckmiBig
gendht fiir rasche Schrittchen und
Hiipfer zur Seite und allerlei flinke
Wendungen, je nachdem, welche
mogliche und unmaogliche Richtung
der flaue urbane Wind auf seinem
Weg von Blindern nach Marienlyst®
einschlagen wiirde. Okologische
Katastrophe? Zwei Binde dartiber!
Oj, die Homophilie, hier, zugegrif-
fen, ein Schauspiel zum Thema!
Darauf einen flinken Schwenker,
und schon segelt die Mdannerrolle
zwischen Buchdeckeln heran! Zwei
Schritte vor und drei zurtick, Beu-
gen und Strecken, den Mantel ge-
schwungen, bitte schon: der Liebes-
roman der achitziger Jahre!

Seht, dort tanzt Faldbakken, seht,
was fiir einen Stil er hat! Er ist die
impotente puppet on a string der
Tagesdebatten, zusammengenaht
und gestopft mit der zeittypischen
und zerstorerischen Kombination
von Geschicklichkeit und Hohlheit.
Er kann alles sagen, hat jedoch
nichts zu sagen, sagt es aber trotz-
dem. Nichts! Er ist ein stromlinien-
formiger  Storsender, aufpoliert
vom platten Lob der Feuilleton-Ge-
legenheitsarbeiter. Dieser Schrift-
steller ist eine Katastrophe des Gei-
steslebens auf zwei Beinen, denn
die Gediegenheit seiner Botschaft
verhilt sich umgekehrt proportio-
nal zur Aufmerksamkeit, die ihm in
den Medien zuteil wird; dieses au-
genfillige Vakuum auf einem der-
art tiberhohten Sockel triagt taglich
tiberall zur Untergrabung der Ach-
tung vor der Literatur bei, ausge-
nommen an den literaturwissen-
schaftlichen Instituten, wo es keine
solche Achtung mehr zu untergra-
ben gibt.

Dieser Mann hat nichts von Bedeu-




tung auf dem Herzen. In seinem ge-
samien Werk ist es unmdoglich, die
Formulierung einer einzigen Ein-
sicht zu finden, die sich aus dem
flachgewalzten Durchschniitsecho
akademischen Schnickschnacks
herausheben wiirde, das in den
dden Spalten jeder zweiiten Tages-
zeitung verhalll. Seine Korrektheit
ist sein Tod, seine Geschicklichkeit
blo} Flachheit. Sein einziger per-
sonlicher literarischer Zug ist eine
ausspekulierte Variante zeitgenos-
sischer Menschenverachtung, als
psychologische Einsicht ausgege-
ben, sowie die Fahigkeit, die milli-
meterweise Verlagerung der Ab-
grundsstromung zu wittern und
Themen zu wihlen, die mit den
Windungen und Verrenkungen des
kulturradikalen Tausendfii3lers die
Akersgata® hinunter iibereinstim-
men. So befolgt er bis aufs I-Tiipfel-
chen Jens Bjerneboes Rat an einen
jungen Mann, der in der Welt vor-
ankommen will: “Voran im Lebens-
kampfe tapfer schreit — ein Stiind-
chen stets voraus der Zeit!””

Wenn die Fabriken traumen

Und tber Kjartan Flggstad: ,Der
Verlust des mythischen Lichis hat
uns in eine zivilisatorische Depres-
sion gestirzt, die sich rational
nennt und in der irrationalen Ver-
zweiflung der Diskotheken Selbst-
vergessen sucht; dem Aberglauben
entwachsen, verbringen wir unsere
Tage in Metropolen, die im sich
steigernden technologischen Wun-
der vibrieren, das jeder bedienen
und keiner erkldren kann; so blen-
dend hell es im unwirklichen Schein
dieser Nachte ist, so dicht fallt der
Schlagschatten iiber die wirklichen
Schatzkammern, die die Welt mit
Bildern versahen und die Bilder mit
Gold. Lumpenhinze und Elendskun-
ze, tragische Gestalten chne Glau-
ben an das Tragische, diinsten sel-
ber den Smog Bazarowscher Ratio-

nalitdt aus und bleiben ihm mit Mi-
kroskopen und Schemata auf der
Spur, registrieren die eigene De-
pression als das Wesen der Welt.
Gepeitscht von Bazarows Notwen-
digkeitsmanie, versehen mit einer
selektiven Empfindung, die sich nur
am Zynischen zu erfreuen vermag,
unwissend tiiber die formende
Macht der Vorstellungen, erblicken
sie eine Welt, die aus Geld und Blut
errichtet ist. Wie moderne Midasse
rithren sie an Stoff und Struktur
und Seele, aber zu Gold wird nichts
mehr davon, es verwandelt sich
bloB in Wihrung, und die Men-
schen werden schicksals- und
traumleer, inhalislose, vom Goit
der Industrie herumgeschobene
Spielsteine, wie die Menschen in
Kjartan Fleggstads Romanen. Was
bedeutet das Schicksal fiir Steinar
Holmsjg im Roman Fyr og flame
(Feuer und Flamme; 1980)?

'Das Schicksal war etwas, von dem
er wubte, dall sie es drunten in
Griechenland und doritherum so
ungefdhr vor 2000 Jahren gehabt
hatten, und vielleicht auch in Nor-
wegen, als das Schicksal des Lan-
des auf dem Spiel stand, oder beim
FuB3ball in der Oberliga, wenn um
den Abstieg ein Schicksalskampf
ausgetragen wurde.’

Trotzdem wird der kleine Steinar
Holmsjg von dieser exklusiven My-
stik betroffen, die er den Griechen
der Antike, den Nationen der Welt
und der Ful3balloberliga vorbehal-
ten wihnte, denn als er die Hoiel-
suite des internationalen Oladels
betrat, ‘war das Schicksal nicht nur
bestimmi, nun war es auch besie-
gelt’. Doch es ist ein Schicksal, das
ihn zufillig trifft, eines, das vdllig
unabhédngig von ihm existiert, ver-
gleichbar einem Unwetter, in das
er gerdt, etwas, was er nicht selbst
geschaffen hat und mit dem er
selbst auch nichis tun kann; dieses
moderne Schicksal ist durch die In-
dustrie geschaffen, und er kann es
nicht bandigen, genauso wenig wie



Selmer Hoysand in Dalen Portland
(1977) es zu bandigen vermag und
weill, ‘dal seine Zukunft, Arbeit,
Liebe, Treue, Entwicklung von
Fahigkeiten und Kraften und Klas-
senbewulitsein  und politischem
Verstand mit der Ausdehnung oder
den Krisen im kapitalistischen
Wirtschaftssystem verbunden blei-
ben wird’.

Selmer Hoysand glaubt nicht ernst-
haft an einen allmichtigen Gott,
aber er glaubt an das allméchtige
Geld, und fiir sein Leben auf Erden
bleibt das Ergebnis dasselbe, denn
dieser politische Protestantismus
hédlt sich mit einer jenseitigen len-
kenden Macht, einer transzenden-
ten, iibermenschlichen Kraft, gegen
die du schwerlich etwas ausrichten
kannst. Du kannst sie bekdmpfen,
aber du zappelst aufgespieBt auf
der Nadel der abstrakten Macht;
gegen die Kluft zwischen dir selbst
und der Macht, die dich bestimmt,
formt, mit dir macht, was sie will,
kannst du selber nichts tun, denn
hier herrscht einzig die indirekte
Dialektik, die den Umweg tiber po-
litische Organisationen und Umwaél-
zungen machen mulb3.

Und wer das nicht weil3, wie Arnold
Hoysand, geht in den ewigen grau-
en ausgetretenen geschlossenen
Labyrinthen von Industrie, Fabri-
ken, Kapital zugrunde oder wird
zum Hanswurst des Kapitals, wie
Rasmus Haysand, dieser einfaltige
Kleinbiirger mit dem von Eldorados
Leinwanden abgeschauten Traum
von Eldorado; ein Mann, der weit
herumkommt und alle moglichen
Abenteuer sammelt und selbster-
traumten Spuren folgt — doch dann
ist es doch nicht seine Spur, sind es
nicht seine Triaume, der ferne
Dschungel, den er erforscht, be-
steht letztlich nur aus Flitterpal-
men, die im Hinterhof der Fabrik
wachsen:

‘Hier muf} in Klammern und im Na-
men aller Gerechtigkeit hinzugefiigt
werden, daB Heysands Abenteuer-

lust und Exotismus, die ihn meist in
all diese Schwierigkeiten und un-
moglichen Situationen gebracht ha-
ben, keine bloB individuelle Eigen-
schaft seiner unbedeutenden Per-
son sind, sondern ein weit umfas-
senderes und vielmehr soziales
Phinomen, das besonders die Idea-
le und Freiheitstraume jener Ju-
gend kennzeichnet, die aufgewach-
sen ist bei den Fabriktoren der Sta-
vanger Elektro Stahlwerke, der
Electric Furnace Products Company
Limited, der Norwegischen Zinkge-
sellschaft, Tyssedal DNN Alumini-
um, Odda Hiittenwerke, Bjolvefos-
sen AG, Ardal und Sunndal Werke,
Bremanger Hittenwerke, Norsk
Hydro...’

So ist der Mensch leer, die Indu-
strie dagegen — mit einem Olsektor,
der Gber Schicksale disponiert, und
Aluminiumwerken, die traumen -
anthropomorph geworden. Die Ba-
zarowsche Besessenheit bringt ver-
niinftige Leute dazu, in einer trau-
menden Maschine eine rationale
Vorstellung zu sehen, und setzt sie
auBBerstande, sich die Moglichkeit
eines selbstindigen Individuums zu
denken. Dabei administrieren sie
eine Entmythologisierung, die die
Mythen blo mit einer neuen
Adresse versieht und sie auf absur-
deste Weise mit toter Technik und
abstrakten Strukturen verkniipft.
Weil die Selbstandigkeit des Indivi-
duums als Wesen, als dynamisches
Zentrum in einer dynamischen Um-
welt aus Natur, Kultur und Indu-
strie, sich nur durch das Tabu der
individuellen Unsterblichkeit be-
griimden liBBt, miissen Bazarows
Kinder absehen von dem, was in
der individuellen Wirklichkeit von
selbst einleuchtet, und in vollem
Ernst eine fantastische Beseelung
der Fabriken vornehmen; aus
Furcht, in der Mystik zu landen,
miissen sie Magie betreiben.

Dieser Sozialvoodoo entspringt der
uberwiltigenden  Dokumentation
des industriellen Zeitalters tiber die



Macht des Geldes und die Ohn-
macht der Menschen. Was der
Mensch aber ist, 1i3t sich so nicht
dokumentieren; zwar ist er wohl
das, was wir von ihm sehen, selbst-
verstindlich aber ist der Mensch
auch das, was wir von ihm nicht se-
hen. (...) Eine Entmythologisierung,
die auf der Dokumentation mensch-
licher Ohnmacht in einer schlim-
men Zeit beruht, erfa3t den Men-
schen nicht unbedingt. Viel eher fi-
xiert sie diese Ohnmacht des Men-
schen als bleibenden Zustand. Ein
Mann, der tberzeugt ist, nicht ge-
hen zu konnen, wird nimlich auch
gar nicht versuchen, sich zu erhe-
ben und, wenn er geniigend lange
liegt, wird die urspriingliche Liige
allméihlich zur Wahrheit, weil die
Beine verkiimmern.”

Eingeflochten in den abschlieBen-
den Text schrieb ich tiber mich fol-
gendes: ,Der traditionelle Konser-
vativismus bleibt bloB bei den al-
ten, unbegriindeten Formen der
Mythen und Werte stehen und
plflegt sie Seite an Seite mit einer
Bazarowschen  Wissenschaftlich-
keit, welche jene ausrottet. Indem
aber diejenigen, die die Bedeutung
der alten Mythologie noch fiihlen,
nichts weiter tun, als ihre eigenen
Hande an einem Feuer zu wirmen,
das fiir immer mehr Leute erlischt,
ubernimmt Bazarow das Geistesle-
ben. Damit trigt der Konservativis-
mus zum Untergang des Menschen
und zur Ausbreitung der techno-
kratischen Hélle bei. Denn es hat
keinen sozialen Zweck mehr, zu be-
haupten, Gott lebe im allgemeinen
Bewultsein, wenn dieses bereits im
letzten Jahrhundert die katastro-
phale Erfahrung machte, dafl Gott
tot ist. Der Konservativismus, auch
der Wertkonservativismus, it
sich mit kleinen -eingekapselten
Luftkammern vergleichen, in denen
man zwar noch atmen kann, die
aber dennoch hilflos in einem
Strom treiben, dessen Richtung von

Bazarow bestimmt wird: zum Ab-
grund.

Hier ist davon die Rede: den Strom
zu wenden. Doch der Strom wird
durch die Halbwissenschaftlichkeit
gelenkt, die innerhalb der Wissen-
schaft und der Literatur den Ton
angibt. Fiir die romantischen Wer-
te, fiir die Religiositit und fiir die
kiinstlerische Inspiration, geht es
darum, sich gerade nicht einzukap-
seln. Im Vertrauen auf die eigene
Kraft und unter Riskierung des ei-
genen Lebens miissen diese Werte
und Mythen eine Art Opferhand-
lung vollziehen: Mit den romanti-
schen Mythen miissen wir die Wis-
senschaftlichkeit gegen die roman-
tischen Mythen einsetzen - auf die
Gefahr hin, daB jeglicher Mythos
verloren geht, um die Mdoglichkeit
zu erlangen, den Menschen, den
die Bazarowsche Wissenschaftlich-
keit zum Stummelmenschen ge-
macht hat, wissenschaftlich zu be-
grinden.”

Das hat niemand verstanden. Es
ware sinnlos, es hier erkliren zu
wollen. Es wird sich in meinem
nachsten Roman, Hodeskallestedet
(Schéddelstitte) entfalten.

Aus dem Norwegischen von Taja Gut
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