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Referenten som tabu

- noen refleksjoner omkring mottagelsen
av Kaj Skagens roman
Himmelen vet ingenting (1988)

I. Sladderen
og fortellingens krise

Fortellingen er truet, den er i1 krise, he-
ter det ofte i vare dager. Sladrehistorien
er imidlertid en fortelling som oppstar
med ngdvendighet, fgdes spontant |
folkedypet tilsynelatende uavhengig av
finkulturen. Denne type fortelling er
ikke inne 1 noen krise.

Sladderen lever i beste velgaende. (Se
og Her var det ukebladet som hadde
stgrst opplagsgkning 1 1993.) Den hol-
des ikke i live av statsstgtte, sponsorer
eller litterere institusjoner — til tross
for at det kan vare dgdsfall eller selv-
mord innenfor institusjonene det sla-
dres om. Men sladderens “referent”,
det saksforhold sladderen refererer til,
er likevel tvilsomt.

Sladderen er en uoffisiell fortelling:
Det er en fortelling som ikke vil bli si-
tert. “Ikke si at jeg har sagt det, men...
na skal du hgre.” Derfor ligger det en
“postmoderne” tendens 1 sladderen;

Eivind Tjegnneland

den som forteller bringer bare noe vi-
dere, og utsletter dermed seg selv som
subjekt. Man trekker seg tilbake og ve-
grer seg mot a sta frem med et egen-
navn, a signere fortellingen som forfat-

ter, autor eller opphavsmann.

Den klassiske fortellingens sammen-
brudd konstituerer en annen type
(postmoderne?) fortelling som na har
vind i seilene. Den har en fortelling
fortalt av et enhetlig og ansvarlig sub-

jekt som hovedfiende. I litteraturviten-

skapen fokuseres det mye pa at forfat-
terens opphavsrett til og myndighet
over egen fortelling ikke kan forsvares
teoretisk. Slike forestillinger oppfattes
som fiksjoner som innebarer en illegi-
tim bruk av makt, en overvurdering av
det autonome subjektet. Denne posi-
sjonen forstar seg selv i opposisjon til
den radende makt, som et stasted for
den intellektuelle eliten.

Det eksisterer med andre ord et para-
doksalt forhold mellom den offisielle
teoretiske fortelling om fortellingen pa
den ene siden og sladderen eller den
uoffisielle fortelling pa den annen.
Sladderens eksistens er ikke truet som
hverken den klassiske fortellingen eller
den fortelling som ernarer seg av den-
ne fortellingens krise og derfor define-
rer seg selv som et krisefenomen.

Denne krisebevisstheten markeres bl.a.
ved at forfatterne opplgser sin egen
forfatterrolle ved ogsa a ville vare kri

tikere og filosofer. De omfavner teorier
som vil opplgse subjektet, fortellingen
og forfatterrollen.

Sladderen har tlsynelatende mange
fellestrekk med den litteraturteori som
er pa moten: En utslettelse av subjektet
og en frakjennelse av opphavsretten til
det som sies. Kildene og opphavet til
sladderen — rammen som sladderen
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«Visst er dette en nokkelroman. Forfatteren ma veere bra dum som gidder a ta pa seg bryet
med a forklare publikum det motsatte. Skal man lyve eller bléffe, bor det skje med noe storre
talent enn i dette tilfellet. Det er sa menn ingen kunstner eller finsmed som har smidd ngkke-
len. Ikke engang en grovsmed. Nei her trenger man seg inn i folks privatliv og felelsesliv pa
den mest usmakelige mate. Man gar formelig los pa derene med brekkjern. Jeg synes en se-
kvens som denne .beﬁnrier seg pa niva med nekrofili:

‘Kanskje lignet han en spedalsk; nesen og erene kan ha veert falt av, gynene opplost i kraniet
eller hakket ut ay kraker og skjcerer; ansiktet kan ha veert markstukkent, gjennomhullet av
biller og snegler; rotter og mus hadde kanskje spist store stykker av ham.

Haret hans, som han alltid pleiet med en sa forfengelig omhu, ma ha sett fryktelig ut, vissent
og floket, skittent og klistret til pannen, fullt av kvister og sole og lov. Silketgrklet hans, som
bestandig var sa nystrgkent og omhyggelig arrangert i halsapningen, ma ha lignet pa de
spkkvate toyfillene det ligger sa mange av i parisiske rennesteiner.’»

setter for seg selv — er jo allerede 1 ut-
gangspunktet “dekonstruert”, for a
bruke det ordet. Denne radikale fra-
skrivelsen av subjektets myndighet
over fortellingen krever ikke arelange
studier innen filosofi og litteraturteori.

Men sladderen oppviser én viktig for-
skjell fra den litteraturteori som er 1
skuddet: Desentreringen av subjektet
innebarer slett ikke fortellingens dgd.
Dette viser at fortelling og subjekt ikke
er gjensidig konstituerende. Man har
hatt en tendens til a tro at der det er en
fortelling, ma det ogsa vare en som
forteller. Men siden det na ikke er noen
som forteller lenger, og siden subjektet
ikke lar seg fastholde som en substans,
enten som et kollektivt revolusjonart
subjekt (f.eks. arbeiderklassen i sosial-
realismens fortellinger), eller som et
individuelt romantisk subjekt innenfor
det “moderne” prosjektet, som etter
krise og erfaring av splittelse lengter

Nils-Aage Sorgaard i Feedrelandsvennen

tilbake ul sitt opphav og vil rekonstru-
ere utspringet og harmonien — sa me-
ner man na at den fortelling som har en
slik harmoni som mal, er dgdsdgmt.

Begrunnelsen for dette kan synes mer-
kelig nok: Vi ma gi slipp pa det mo-
derne prosjektet, fordi det allerede har
gitt slipp pa oss. Det skal vere et em-
pirisk faktum at fortellingen er ded i
vare dager.

Og hvis den ikke er dgd, sa kan den
legges dgd. For det oppstar problemer
for kritikerne nar de ikke lenger er
istand til a erfare forskjellen mellom
sladderens desentrering av subjektet og
fiksjonstekstens (romanens) krisebe-
vissthet.

Samtidig som slagordet om at det er
“intet utenfor teksten™ (Derrida) ble si-
tert med stadig stgrre inneforstatthet,
samtidig som alle ettersnakkere av

&)

fransk etterstrukturalisme fremsto som
hippe, kule og metareflekterte, ble det
sluppet en ngkkelroman, som markerte
at den virkelige referenten enna ikke
var blitt opplgst 1 tekstuelle referanser.
Dette vakte bestyrtelse. Det kan tyde
pa at alt snakket om teksten og tegnet
har fortrengt et erfaringsniva. Semio-
logien hadde forstatt et kvasi-hegeli-
ansk poeng: At alt “alltid allerede er
begrepslig”. Derfor (aksiomatisk) fin-
nes det ikke noen erfaring som ikke er
tekst. Det er Intet utenfor teksten. Ska-
gen hadde ingen Yale-ngkkel, likevel
provoserte han mer enn tekstbevisste
forfattere som Ole Robert Sunde,
Kjartan Flggstad etc. med sin ngkkel-
roman. Gamle sosialrealister begynte a
furte pga. romanens virkelighetsnear-
het. De ville straffe ham med loven,
ikke en abstrakt lov, men injurieloven
og presseetiske normer, ikke fordi ro-
manen eller Skagen gnsket a unndra
seg genrebestemmelser, men fordi den



var en for patrengende virkelighetsre-
ferent for det glassperlespill kritikerne
hadde mattet venne seg til etter at 70-
arenes bastante realisme hadde gatt av
moten. I skarp motsetning til tekstfeti-
sjistenes verdensfjernhet kom Skagen
endelig til en virkelighet han knapt
hadde skimtet i Bazarovs barn (1983)
— der han holdt opp myten som ideal -
eller i den neoromantiske eller snarere
preromantiske romanen Broene Bren-
ner (1982) (som rettelig kan betegnes
som Kkitsch). I den prisbelgnte romanen
fra 1982 dukket det samfunnsmessige
feltet opp 1 en sjablongmessig beskri-
velse av terrorismen og som “pennies
from heaven” i form av at hovedperso-
nen plutselig mottar tyvetusen kroner 1
postkassen, hvilket gjorde det mulig
for den himmelstormende og roman-
tiske helten d gjennomfgre maratonlg-
pet mot Rachel (-Beatrice-Gretchen-
Solveig) og Europas vugge — Kreta.
Historiens ironi: Idet den verdensfjerne
Kaj Skagen tilsynelatende n@rmet seg
virkeligheten, rygget de gamle sosial-
realistene — som 1 mellomtiden var blitt
selvbiografiske, sentimentale navlebe-
skuere, unna — “Skagen er ufin”, het
det na. “Slikt gjgr man bare ikke”. Ro-

«For det er nettopp denne grisete blandingen ay
fiksjon og fakta som gjor boken sd ufyselig. (...)
Forlagsredaktgrens skjebne blir tegnet i ynkelige
streker — fra oppror til feigt tilbaketog og sely-
mord. Som diktning er dette uanstendig — skulle

det veere sant, er det gravskjending.»

Tinic Talén i Verdens Gang
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manen ble lagt dgd. Og det er ikke mer
enn fem ar siden. Derfor er det neppe
noen riktig samtidsdiagnose nar Qy-
stein Rottem i en anmeldelse av Knut
Faldbakkens siste roman Ormens ar
med tittelen “68-generasjonens sosial-
pornograf” sier at Ormens ar ikke vil
skape sarlige bglger. Og det helt vav-
hengig av kvaliteten pa Faldbakkens
roman; for Rottem begrunner sin pa-
stand slik: “det finnes ikke noen pro-
vokasjonskraft i den, for det finnes in-
gen tabuer & bryte lenger.” (Dagbladet
17.11.93)

Il. Referenten som tabu

Forfatteren

! (Relasjon A)

' {(Yalenekkel)
Fortellingen: ------ccceccaa-- > "Rilke®, "Solstad”
{om f.eks. ! (Relasjon B)
"Aforlogef” og intertekstvell referanse
“Samvel ViK")
Nekkel .
roman + (Relasjon C)

Obijektet eller
Referenten som tabv
Det mystiske X

Den ovenstaende modell etablerer fire
instanser 1 fortellingen: Utsigelsessub-

_jektet (forfatteren), fortellingen og det

virkelige eller fiktive objektet det for-
telles om. Mens man snakker om den
totale disparathet mellom fiksjon og
virkelighet 1 teorien, na&rmest slik at

~ referent-begrepet ekskluderes og lgses

opp 1 en annen relasjon, (her relasjon
B), sa har man pa den annen side fort-
satt et forhold til den virkelige referen-
ten (relasjon C); det viser den hysteris-
ke reaksjonen pa Skagens bok.

En annen type objektrelasjon enn ngk-
kelromanens forhold til referenten er

“det man kunne kalle “Yale-ngkkelen”,

en tekstteoretisk posisjon som kommer
eksemplarisk til uttrykk i1 det sakalte
Yale-manifestet Deconstruction and
Criticism. (1979) “Yale-ngkkelen™ ap-
ner ikke opp til “objektet”, men til en
annen tekst, den “reformulerer signifi-
kanten 1 en annen signifikant”. (Dette
er muliggjort gjennom tegnets sitasjo-
nalitet og iterabilitet, som er de refe-
ransefunksjoner tegnet har som tegn,
eller bedre, er det som gjgr tegnet til et
tegn, ifglge Derrida.) Man kan altsa
skille mellom en generell semiologi,
tegn som viser hen til hverandre (rela-
sjon B), og referent-relasjonen (rela-
sjon C), som fastholdes i1 begrepet om
en ngkkelroman. Disse to relasjonene
kan spilles ut mot hverandre ved a te-
matisere to forskjellige bruksmater av
anfgrselstegnet, pa den ene siden den
som hevder at tegnet ma vare sitasjo-
nalt for a vare et tegn, og pa den an-
nen: Det er faktisk ikke slik at alle ord
star 1 anfgrselstegn. Sa hvis man sier
“A-forlaget”, f.eks., sa kan man antyde
at denne betegnelsen er en maske for et
objekt, og ikke bare en annen tekst.

Ingen av kritikerne av Himmelen vet
ingenting benyttet seg av semiotiske
teorier, selv om det allmenne teoretiske
klimaet kunne ha latt en forvente noe



slikt. Semiotikken 1 Norge var en over-
reaksjon pa sosialrealismen, en retning
Skagen aldri hadde arbeidet innenfor,
men tvert imot angrepet kraftig 1
Bazarovs Barn. Den nye virkelighets-
fiernheten var bade objektiv (uten sub-
jekt, tegnene bestemmer oss, subjektet
er underlagt signifikanten, systemet,
“tegnets politiske gkonomi™) og sub-
jektiv (alt er “bare” tegn, jeg kan revo-
lusjonere samfunnet ved a skrive sur-
realistiske diktsamlinger). Nar man la-
ger en semiologi uten subjekt, blir alt
subjektivt vilkarlig og samtidig (belie-
ve it or not) objektivt ngdvendig. For
na kunne man intervenere 1 diskursen.
Og denne intervensjonen skulle ha
konsekvenser for virkeligheten. (Den
som er der ute.) “Grensene for spraket
er grensene for verden”, skrev allerede
den bramodne Espen Haavardsholm
for tyve ar siden, etter a ha snappet opp
en setning fra Wittgenstein. Ergo: Det
er bare & forandre spraket. Det var det
Dag Solstads Arild Asnes gjorde da
han ble maoist, derfor oppferte han seg
i virkeligheten som en god postmoder-
nist. Men er det sa enkelt a forandre pa
virkeligheten? Innvending: Ogsa Ska-
gens forvandling av virkeligheten var
en diskurs. Riktignok en ngkkeldis-

kurs. Men det var nok. For man opp-'

fattet ikke Skagens bok som “bare-ba-
re”. Og det viste hulheten 1 pratet om at
alt er “bare” diskurs. Visse diskurser
skaper farlige virkelighetsillusjoner.
Eller: Er farlig naer virkeligheten. Vir-
kelighetsdiskursen er en diskurs som
ikke erfares som bare diskurs. Det var
der Stein Mehren tok feil da han over-
satte sprakspillbegrepet til Wittgen-
stein med “spraklek”. Men Skagens
sprakspill ble blodig alvor for kritiker-
ne. Diskursen 1 virkeligheten lar seg
ikke alltid like lett lgfte ut av virkelig-
heten for a bli en diskurs det er mulig a
ha et distansert forhold til. “Erfarings-
begrepet er... nettopp erfaringen av be-
grepet”, pukket noen hegelianere sta-
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dig pa i 70-arene. Men i dette nettopp
ligger erfaringen. Og det var den kriti-
kerne ikke gjorde: Derfor ble de mora-
lister. De klarte ikke a mgte Skagens
bok med tidens litteraturteoretiske
sjablonger. Uansett om ngkkelroma-
nen virkelig var en ngkkelroman. Kri-
tikerne klarte ikke a ta det. De landet 1
virkeligheten og ble plutselig ikke sa
liberale lenger. (Jir. Barthes: “Spraket
er fascistisk”. Men na dreide det seg
ikke lenger bare om spraket. Kritikerne
klarte ikke a lgse spraket fra dets feste 1
virkeligheten.)

Det er erfaringen som far diskursen til
a brekke opp. Erfaringen av hva? Av
Intet. Et hull i diskursen som f.eks. pe-
ker mot at det ma etableres en ny signi-
fikant. Eller et hull i verden som gjgr at
det vi ser eller hgrer blir borte. At hul-
let ikke bare er hullet 1 systemet, men
at det er en mangel eller en negativitet i
forholdet mellom begrep og gjenstand.
En erfaring av at begrepet ikke treffer
gjenstanden. Poenget er at dette er to
forskjellige mangler. Vir tids frivolitet
tillater oss a snakke om hull og mang-
ler hele tiden. Pa den annen side kan vi
neppe begjare hullet uten diskursen.
Men Skagen tettet dette hullet, han fant
ngkkelen, og den passet i lasen. Der-
med gikk det 1 vranglas for en del kriti-
kere, for det var ikke noen Yale-las
denne gang. Kritikerne ble aggressive:
Man hadde snakket om dgd, eros, dis-
kurs, signifikant, sprak etc. for lenge.
Nir spraket ikke lenger treffer virke-
ligheten, blir aggresjon den eneste lgs-
ningen. Det betyr ikke at vi trenger a
dele tidens angst for aggresjon. Den er
nettopp et symptom pa at folk synker
vekk fra kroppen og virkeligheten 1 sitt
sprakpludder. Men aggresjonen inn-
traff for & bevare tingenes tilstand, det
var ikke en aggresjon for 8 komme inn
1 virkeligheten, a sld seg gjennom se-
miologenes glatte masker, men om-
vendt, for a beskytte seg mot en erfa-

ring. For det er fint at norske kritikere
er aggressive; det er de sa alt for sjel-
den. Faktum er at de er for lite aggres-
sive, det er for lite “kropp i1 spraket de-
res”, som Jahn Thon helt riktig konsta-
terte 1 en bok han altfor ubeskjedent
kalte en essay-samling. Men nar nor-
ske kritikere virkelig ble aggressive,
fikk det hverken konsekvenser for
kroppen eller spraket.

Semiologien kan l@re oss at vi ikke
kan kontrollere nar forholdet mellom
diskurs og virkelighet opplgses slik at
vi erfarer diskursen. Dette er det ufor-
klarlige, eller kanskje det historiske.
Men den kvasi-strukturalistiske maten
a snakke om diskursen pa takelegger
dette og ma finne altfor patrengende
analogier — som de ikke forstar som
sadanne — mellom den individuelle
psykoanalytiske biografi og de makro-
politiske strukturer.

Man har med rette forstitt den analogi-
en som ikke forstar seg selv som ana-
logi som fascisme, dvs. en kvasi-iden-
titet av individ og samfunn som til
tross for at man ikke lenger snakker
om “Fiihrer und Gefolgschaft” og er
uendelig liberal pa semiotikkens veg-
ne, likevel sliar om i en sa liberal filo-
sofi at konsekvensene blir totalitere.
Uansett gar erfaringen tapt: Den bestar
riktignok alltid 1 at ordet mangler. Men
det at ordet mangler blir misforstatt;
man opphever alt i spriket. Kristevas
kobling mellom Saussure og Hegel
hjelper ikke, for her blir ikke-identite-
ten mellom begrep og gjenstand hen-
lagt til et semiotisk chora. Og dette sa
a si fgr objektet er blitt etablert 1 den
ontogenetiske biografi. Men det forblir
en uoverskridelig differens mellom
Tyskland (subjekt-objekt-paradigmet)
pa den ene siden og Frankrike (refor-
muleringen av en signifikant 1 en an-
nen signifikant) pa den annen. Og for-
spket pa a sla disse paradigmene




sammen ved a snakke om signifié som
begrep byr pa vanskeligheter sa lenge
signifié har kommet til & bety minst fi-
re forskjellige ting. a) begrep b) visuelt
bilde ¢) ting og d) meningsinnhold.
Overfgringen, som den senere psykoa-
nalytiker Julia Kristeva er sa opptatt
av, er her helt uproblematisk. Det bur-
de den ikke vart, fordi eksklusjonen av
referenten i Saussures lingvistikk gjor
at henholdsvis signifikanten og signifi-
katet blir tvunget til & innta objektets
plass —en han mot hele den filosofiske
tradisjonen.

lll. Fiksjon eller virkelighet?
Slik oppstar det en uendelig perspekti-
visme; den virkelige forlagsredakter
blir umulig a fastholde. Han blir tl
giennom fremstillingen av Samuel
Vik. Andre vil kunne gi andre fremstil-
linger, slik Erling Gjelsvik var inne pa
i sin anmeldelse i Bergens Arbeider-
blad, der han sa at Kaj Skagen har gitt
sin versjon, og at han hadde rett til det.

Det gis en slags uendelig tekst, alle
kommer med sine fremstillinger, og
disse vil avvike fra hverandre. Hvorle-
des skal man forholde seg til dem? Hva
er sant? Hvorledes var det egentlig?
Man kunne tenke sannheten som kor-
respondansesannhet. Det er sant at det
er slik eller ikke, man ma kunne male
fremstillingen med hvorledes det vir-
kelig var. Man ma tro at man kan vite
hvorledes det virkelig var fgr det ble
fremstilt. Mens den som bade 1 filosofi
og litteratur legger vekt pa fremstillin-
gen, som sier at vi ikke vet hva det var
for det ble fremstilt, men at det gjen-
nom fremstillingen ble noe annet enn
det det allerede var, kan konstatere at
vi allerede er oppe i et slags fiksjonsni-
va der objektiviteten pa en mate er
umulig a fastholde.

Hvis man godtar denne posisjonen,
nemlig at alt er fremstillinger, hvorle-

ARR 1-94

des kan man da redde verden, “redde
fenomenene” som objektive malestok-
ker, hvordan kan objekter fungere som
malestokker for fremstillingen av dem
hvis vi ikke vet hva de var fgr de ble
fremstilt? Det er problemet.

Hvordan kan vi innenfor Derridas mo-
dell opprettholde et skille mellom fik-
sjon og virkelighet? Hvis vi gar til
f.eks. Forsters Aspects of the novel
(1927), sa skiller han mellom fiksjons-
tekster og virkelige tekster ved a for-
telle oss hvorledes virkeligheten er, at
virkeligheten bestar av fedsel, ded,
kj&rligbet og enkelte andre faktorer.
Han bestemmer seg sa for at vi sover
atte timer, elsker i to timer etc., og fin-
ner ut at fiksjonen, i motsetning til det
virkelige liv, legger altfor stor vekt pa
kjerlighet, slik at det dermed er avgjo-
rende forskjeller mellom fremstillin-
gen av livet 1 fiksjonen og det virkelige
livet. Men den viktigste forskjellen
ifplge Forster, er at vi 1 det virkelige li-
vet ikke vet hvem vi er, vi vet ikke om
vi forstar hverandre 1 mer enn en meget
element@r forstand. Men fiksjonen er
mer avsluttet, da har vi tilgang til det
som f.eks. historikeren er utelukket fra.
Vi har tilgang til “the secret life”, vi
kan se personen bade innenfra og uten-

fra, vi vet mye mer om fiksjonsperso-

ner, og derfor gir dette oss en fglelse av
allmakt som vi ikke har i det virkelige
liv. I fiksjonen kan vi se mer av andre
mennesker enn i det virkelige liv, ifgl-
ge Forster.

Istedet for 4 bygge opp slike normative
omrader for fiksjon og virkelighet, vil-
le Derrida si: “Ja, men selv ndr jeg tror
at jeg bruker livet til den virkelige X og
beskriver ham som noe annet, nemlig
Samuel Vik, og dermed tror at opprin-
nelsen til min fortelling er X, samtidig
som han blir fiksjonalisert, sa vet jeg
ikke hva X var fgr jeg har fremstilt
ham gjennom Samuel Vik, slik at den

virkelige X, nar han blir fremstilt gjen-
nom Samuel Vik, selv viser seg a vare
en fiksjon. Og jo mer jeg oppdager
dette, jo mer dekonstruktivist er jeg: jo
mer jeg ser at alt er avhengig av for-
midlinger og at det jeg setter som noe
virkelig, som et opphav, bare lever 1
kraft av de fremstillingene jeg gir nett-
opp ved a sette det som et opphav.

Dermed ville han kunne si: Idet jeg
setter noe som virkelig og bruker det
som en malestokk og et utgangspunkt
for & kunne snakke om det, fungerer
dette som en fiksjon om virkelighet.
Man har en fiksjon om virkelighet,
men denne virkeligheten kan nettopp
derfor vise seg som fiksjon, siden opp-
havet blir konstruert ut fra et annet
standpunkt, ikke ut fra Xs stasted, men
ut fra Samuel Viks posisjon. Ut fra de
versjoner som foreligger oppstar en
konstruert forestilling om en virkelig-
het som aldri har eksistert. Slik er Der-
ridas lgsning: Jeg har en fiksjon om
virkeligheten, begrepet om virkelighet
er uholdbart, noe ma settes som virke-
lig for a etablere en fiksjon. Og nok-
kelromanen kunne dermed tenkes som
en bestemt type fiksjon.

Forster vil jo ogsa ha et skille mellom
fiksjon og virkelighet, men han sier
ikke sa meget om forholdet mellom
den virkelige verden og fiksjonen 1 en
slik dynamisk forstand, selv om han
antyder at selv om vi ikke vet sd meget
om hverandre i denne verden, sa kan vi
vite alt om hverandre 1 fiksjonen. Men
allikevel — selv om vi godtar Derrida —
sa ma det jo vere en forskjell mellom
de fiksjoner vi danner med en “virke-
lighet” som basis og de fiksjoner som
genereres intertekstuelt som et forhold
mellom fiksjonstekster. Dette har ikke
Derrida formulert seg klart om, for
uansett hva dekonstruksjonen enn
matte mene, sa er dette en forskjell vi
tross alt erfarer.



Flertallet av kritikerne reagerte ved a
fremholde at Skagens bok er en fiksjon
som ikke burde vert skrevet. De har pa
den ene siden en bastant mening om
hvem og hva den “virkelige” referen-
ten var, og pa den annen side opprettet
de et tabu eller et forbud: Denne angi-
velige virkelige personen matte ikke
brukes som utgangspunkt for fiksjona-
lisering, serlig ikke nar fiksjonalise-
ringen ble sa tynn som i denne ngkkel-
romanen. For da opp-
star det en farlig gen-
reblanding mellom ro-
manen og dokumen-
tarromanen. Det er ik-
ke klart nok om dette
er fiksjon eller virke-
lighet, hevdet flere kri-
tikere.

Dermed tabueres ogsa
selve overgangen mel-
lom fiksjon og virke-
lighet. Men for & kun-
ne lage et slikt tabu,
var kritikerne nettopp

ikke interessert i a eta-
blere forholdet mel-
lom fiksjon og virkelighet uten a ta
hensyn til sladderen om X, for de var
ikke bedre enn at de hadde hert pa
sladderen og dermed ogsa visste hvem

X egentlig var, mer fintfglelse hadde
de ikke.

Selv om det som var kan fortolkes og
far uendelig mange fremstillinger etter
at det er forsvunnet, etter dgden, sa er
ikke det det samme som “fri” fiksjon.
Fri fiksjon har ikke sannhetspretensjo-
ner eller et opphav i en objektivitet.
Selv om enhver fiksjon selvsagt benyt-
ter seg av elementer i virkeligheten, sa
er ikke det poenget her. Men 1 ngkkel-
romangenren har dette nettopp en in-
teresse (1 Kants forstand); man er inter-
essert 1 gjenstandens ecksistens eller
ikke, 1 motsetning til hva som ifglge
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Kant er tilfelle i den estetiske dom.
Ngkkelromanen oppfattes som a ha en
interesse av a si noe om den objektive
verden.

X er dgd. Da kan man virkelig begyn-
ne a fortelle om ham. Og man kan be-
gynne a fokusere pa overgangen mel-
lom fortellingen og dette virkelige ob-
jektet X. Den er selvsagt underlagt
transformasjonsmekanismer. Derrida

«Men idag, 14 boker og 17 ar efter debuten,
utgir Skagen et littercert prosjekt han burde
ha gjemt i hjemmearkivet sitt, og som forla-
get burde ha refusert. Fordi Hinmelen vet
ingenting, med noen siders unntak, er like
grunn, grumsete, ngdvendig og levedyktig
som en splepytt i september.»

Ingar Sletten Kolloen i Aftenposten

vil sette inn med sitt différance-begrep
her, at enhver slik transformasjon er
underlagt en fortrengning som avsetter
et spor, som da i sin tur kan spores til-
bake eller oppspores. Samuel Vik kan
spores tilbake ul X.

Det er n@rmest klassisk innenfor for-
tellingen at man apner med a fortelle
om liket, at man sgrger over den avdg-
de, sa a si. Av noen kritikere er det blitt
snakket om som en byll som det gar
hull pa at man na begynte a snakke om
dette “offentlig”. For sladderen er bare
en offentlig hemmelighet.

Sporsmalet er altsa: I kraft av hva har
man reagert nar det gjelder Skagens
bok? Det oppsto en situasjon der man
ble bestyrtet. Trenger man a ha et be-

grep om en referent, knyttet til en rea-
lisme for a redegjore for dette? Det er
det teoretiske problemet. Er man 1
stand til a redegjgre for kritikerreak-
sjonen pa Kaj Skagens bok hvis man
bare godtar et referanse-begrep med
henvisningsfunksjoner innen en sprak-
modell a la Saussure? For Saussure ser
ikke ut til & kunne redegjgre for for-
skjellen mellom fiktivt bruk av sprak
og ikke-fiktiv bruk. Man tenker seg da
videre at den ikke-fikti-
ve bruken baserer seg
pa en bestemt forbin-
delse il
mens det fiktive spra-

referenten,

ket tenkes a sta i et an-
net forhold til denne.

Man kan ogsa avvise at
det trengs noe bestemt
referentbegrep for a
skille mellom det vir-
kelige og det fiktive.
Man kunne f.eks. si at
det finnes en virkelig

diskurs og en fiktiv dis-

kurs. Det er diskurser

som star i et bestemt
forhold til hverandre og de relaterer
seg ikke ngdvendigvis til referenter.

Og da er det ikke kjennetegn ved tek-
stene, det er altsa ikke tegn innenfor
diskursen som avgjgr om de er reelle
eller fiktive. Man ma ga til institusjo-
nen. Man kunne anta at Gyldendal er et
forlag som publiserer fiksjonstekster,
mens Dagbladet er en avis som bringer
nyheter om verden. Nar man vet dette,
sa har man institusjonen, leserforvent-
ningene, og da ligger ikke dette 1 for-
hold til referenten, men det ligger 1 for-
ventningene til hva slags type tekst det
er, og hva som skal sta hvor.

Da kan man altsa opprettholde en slags
semiologisk modell av tegnet uten re-
ferent, tegnet som henviser til andre
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om ei slik bok.»

tegn. Men det finnes tegnsystemer og
diskurser som utgrenser hverandre og
tabuerer hverandre slik at det ogsa der
finnes lovforbud mellom diskurser, og
det er tydelig at nettopp en slik lov ble
overtradt 1 Skagens tilfelle. Det dreier
seg om pressens etiske regler, som for-
byr & beskrive virkelige personers
selvmord og seksuelle legning.

Men etter at Skagen hadde sluppet kat-
ten ut av sekken 1 fiksjonen, kunne avi-
sene skrive at X (med navns nevnelse)
begikk selvmord. Diskursene snylter
pa hverandre. Nar grensene overskri-
des innenfor den ene, kan dette ogsa
tillates innenfor den andre: En symbio-
se mellom media og skjgnnlitteraturen.

Det behgver ikke vare interne kniterier
1 teksten som forteller om den refererer
til noe virkelig eller ikke. Der ligger
problemet, for selv om alle tegn har

«Uten det faktiske grunnlaget ville boka blitt gloymt utan vidare, det er berre det
dokumentariske som gjer at Skagen far oppslag og bokmeldingar.

I den presse-etiske plakaten star det at ‘mord og selvmord omtales som hovedregel
ikke’. Det er ein av dei presse-etiske grensesteinane Dagbladet har flytta pa i sei-
nare tid. Og Skagens polemikk i boka gar mellom anna sterkt utover Dagbladet.
Men Skagens roman er eit einaste stort brot nettopp pa denne presse-etiske rege-
len. Her blir eit faktisk sjplvmord forklart i detalj, og skulda neye fordelt.

Alle som kjenner til den aktuelle, faktiske historia, vil vita at Skagens versjon er
feilaktig. Men av respekt for presse-etikken vil dei unnlata a dokumentera det.

Vi vil heller ikkje ga inn i det faktiske, og det er under sterk tvil vi i det heile skriy

Jan Inge Sorbeo i Stavanger Aftenblad

betydning gva tegn, refererer de like-
vel til forskjellige ting, og disse kan
vare fiktive. Det er det gamle proble-
met med var venn enhjgrningen og sa-
kalte fiktive referenter. Vi finner ikke
noen faktisk enhjgrning hvis vi foretar
en empirisk undersgkelse; likevel har
ordet “enhjgrning” en betydning. Vi
ville bli overrasket hvis vi fant enhjor-
ninger i en larebok i1 biologi. Hvis vi
fant ordet 1 en annen diskurs, f.eks. en
bok om eventyr og mytologi, ville vi
ikke det. Alt synes dermed & vare
greit: Det finnes forskjellige diskurser
der vi far signaler om hva vi kan for-
vente oss. Dette ligger ikke bare 1 teg-

nene, men 1 hva de refererer til.

Men sa oppstar problemet; er den som
spker sannhet 1 et skjgnnlitteraert verk
idiot? For det er et komplisert interak-
sjonsforhold mellom den fiktive dis-
kursen og den sakalte virkelige diskur-

sen. Noen hevder at kunsten er sannere
enn livet, og Skagen ville ogsa kunne
hevde at hans bok sier sannheten, eller
thvertfall at den gir en sannere frem-
stilling enn avis Y av krisen i forlaget
Z. Dermed opplgses skillet mellom
fiksjon og virkelighet som to typer dis-
kurser; hvis det er slik at fiksjonen kan
vere sann. Det blir dermed et problem
a bestemme hva slags type sannhet det
kan veaere snakk om.

En radikalisering av dette poenget fin-
ner man hos Georg Johannesen, som
snakker om mediadiktning og selv me-
ner at han skriver mer realistisk og sant
enn NRK og dagsavisene. Diktningen
sier sannheten, mens mediene lyver.
GJ mener ogsa at folk flest har for mye
fantasi, og ikke for lite, og henviser til
den schizofrene, som bare forholder
seg til det som er.



IV. Versjon er ikke fiksjon
Dette opplgser skillet mellom fiksjon
og virkelighet: Men det er utilfredsstil-
lende @ hevde at alt som er formidlet av
sprak, dermed er fiktivt. For vi omtaler
jo en rekke ting som ikke-fiktive selv
om de selvsagt er (med)konstituert av
spraket. Men stort sett tenker vi ikke pa
at ting er formidlet via spraket, vi om-
gas tingene i verden ved hjelp av blant
annet sprak, men ser ikke dette spraket
som et medium som vi ser virkelighe-
ten gjennom eller et verktgy som vi
begriper virkeligheten med. Men alli-
kevel: Hvis vi sier: “Hent kaffekop-
pen!” si blir den hentet. Det star en
. kopp kaffe pa bordet. Vi kan undersg-
ke om den faktisk star der. Korrespon-
dansesannheten finnes. Og det finnes
ikke korrespondansesannhet til visse
fiktive referenter. Det antyder at det er
maten vi bruker spriaket pa som er det
avgjerende.

Disse bruksmatene kan neppe grovinn-
deles i skjgnnlitteratur og sakprosa, for
det finnes forskjellige blandinger av
lggn og sannhet — fiksjoner som likevel
ikke er lggn. Det kan virke som om en-
kelte forveksler begrepene fremstilling
og “lggn”. Fremstillingen som frem-

stilling gjgr at en blir uinteressert 1

hvordan det egentlig var. Hvorfor
skulle ikke fremstillingen gjgre en in-
teressert 1 hvorledes det var? F.eks.
fordi den fokuserer pa seg selv, istedet
for 4 peke pa objektet, peker den vekk
fra det.

Man kan ha hundre fremstillinger, men
ingen er sann. “Nihilisme”, roper man
da, man har ikke lenger noen fast ma-
lestokk for a avgjgre hva som er sant.
Derfor prgver man 4 demme opp for
nihilismen ved & introdusere referent-
begrepet igjen. Men denne referenten
er 1 sin tur spraklig formidlet. Likevel
finnes det forskjellige nivaer av sprak-
bruk og diskurser. Kanskje det er et hi-
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erarki med visse grunnbegreper — fgrst
f.eks. “bok™ og “kopp” og andre ord
for gjenstander. Sa enkle verb: A “lg-
pe”, & “ga” etc. Ogsa kan vi lyve med
disse grunnbegrepene, og selvsagt og-
sa lage metaforer ved a la andre predi-
kater tilkomme subjektene, vi kan
f.eks. si at “kaffekjelen flyr”, ikke bare
konstatere at “kaffekjelen koker over”.

Men det spgrs om man ikke bgr fast-
holde en eller annen konstant livsform,
livsverden eller felles mening hvor
oppdelingen av disse diskursene kan
finne sin plass. Det er ikke sa stor tvil
om hva som menes med “forlag” 1 de
to diskursene vi har skissert ovenfor
med utgangspunkt i Skagens bok. Vi
har en felles forstaelse av hva et forlag
er pa et slags minimumsniva. Et forlag
har visse egenskaper som vi ikke kom-
mer forbi, enten vi velger a lage en fik-
sjon med et forlag som utgangspunkt
eller ikke. Nar Skagen snakker om A-
forlaget, sa er dette et forlag som ikke
eksisterer, men ordet forlag forstar vi
likevel i bruken av dette ordet i virkeli-
ge kontekster. Og det trenger heller
ikke vare en sakalt virkelig kontekst
for at vi skal forsta dette ordet, vi kan
godt snakke om troll uten at de behg-
ver a eksistere pa lik linje med univer-
sitetsdirektgrer eller statsministre.

Vi kan bruke en rekke ord som har me-
ning 1 forskjellige praksiser uten at re-
ferentene behgver a eksistere i1 den sa-
kalte virkeligheten. Spgrsmalet om re-
ferent og eksistens er forsavidt vav-
hengig av disse bruksmétene. Det fin-
nes fundamentale bruksmater som pa
en mate tilhgrer en livsverden, fiktiv
eller ikke, og som sa kan danne basis
for fiksjon eller virkelighet. Men da
har vi allerede lagt fiksjonsbegrepet
inn i bruksmateproblematikken. Da er
vi forsavidt like langt, vi har ikke eta-
blert noe ontologisk skille mellom en-
hjgrninger og mennesker. Videre ville

det vaere mulig a konstituere gjen-
standsverdenen slik empiristene gjorde
det; et virkelig objekt er ugjennom-
trengelig, det finnes noe fysisk, et skil-
le mellom primeare og sekundare san-
sekvaliteter, “complex ideas™ kan opp-
fattes som fiksjoner (Humes bergmte
gullfjell), mens de “enkle” ideene kan
tenkes a ha referenter i1 virkeligheten
(fjell og gull) — selv om empiristen Hu-
me ikke klarte a skille mellom vare
forestillinger og den ytre verden.

Vi er forsavidt like langt hvis det er
slik at det hele tiden gar an a lage be-
greper som ikke har referent, men like-
vel mening. Det skjer 1 litteraturen,
selv om den benytter seg av begreper
med referenter, sa vil enhver fiksjon
beskrive universer som ikke forekom-
mer. Det gjor dagsavisene ogsa, men
pa en annen mate. I en nyhetsmelding
fra et pressebyra kan man ikke skrive
om alt som skjedde. Referatene kan
vaere forskjellige, men det at de er for-
skjellige, betyr ikke at de mister kon-
takt med virkeligheten; en versjon er
ikke ngdvendigvis en fiksjon.

Skillet mellom fiksjon og virkelighet
er et mer fundamentalt skille enn sond-
ringen mellom forskjellige versjoner.
Hvis man ikke skiller mellom versjon
og fiksjon, far man et likegyldig og
oppgitt forhold til virkeligheten — en
holdning som for tiden er ganske ut-
bredt. Man sier: Vi ser aldri verden bak
spraket, uavhengig av verktgyene vi
bruker. Dermed rgrer man versjon, fik-
sjon og virkelighet sammen til €n grgt.

Men uansett om det finnes en referent
eller ikke, uansett referentens ontolo-
giske status; det vi ihvertfall kan kon-
statere, er at fiksjonen om referenten
har endret karakter. Derrida sier f.eks.
at forestillingen om referenten som ut-
spring til spraket, mimesisforholdet der
objektet “avbildes” i spraket, er en illu-



sjon om opphav som ma dekonstrue-
res: Det viser seg at dette opphavet var
noe sekundart. Dekonstruksjon bestar
12 vise at utspringet ikke var utspringet
allikevel, men noe avledet. Om dette
na er riktig eller ikke, sd er det ingen
tvil om at fiksjonen om referenten er i
ferd med a forsvinne 1 var tid.

Man er mer interessert 1 intertekst, 1
tegn bak tegn bak tegn, 1 a vise at det
romantiske subjektet som sa ut i natu-
ren samtidig hadde massevis av skjulte
tekstlesninger som ballast 1 sitt mgte
med virkeligheten. Bak ryggen pa sub-
jektet ble det smuglet inn spraklige lan.
Den referenten som romantikeren av-
bildet ble til pd samme mate som spi-
kersuppa. Referenten var spikeren 1
den suppa som var satt sammen av so-
siale sprakspill. Etter at suppa var la-
get, tok man ut spikeren. Da forsvant
den til fordel for en vev av sprikspill,
intertekst og fremstillinger, i relasjoner
til tidligere epoker og forelegg elc.
Dermed konkluderte man med at spi-
keren ikke finnes — dette er semiologi-
ens og dekonstruksjonens mate 4 trylle
vekk romantikkens referent pd. Refe-
ransene ble slengt som ingredienser 1
suppé som om dette 1 det hele tatt var
mulig uten spikeren eller referenten.

Derrida har en forkj@rlighet for 4 vise
at alt er formidling. Det man trodde var
det opprinnelige, geniet, subjektet etc.,
det er en interferens av tekster, diskur-
ser som mgter hverandre i spikersuppa.
Kanskje var fiksjonen om spikeren pa
en mate ngdvendig, men likevel matte
dette gjennomskues. Det er jo bare en
spiker, man trenger ikke den for a lage
suppe 1 det hele tatt. Det ma vises at
dette er en fiksjon, og nar vi har vist
det, blir vi skeptiske til enhver type shi-
ke transcendentale signifikanter eller
spikere; vi trenger dem ikke lenger.

Men Demida hevder likevel ikke at
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man kan frigijgre seg helt fra slike
transcendentale spikere 1 suppa. De-
konstruksjon blir et uendelig prosjekt
som er avhengig av spikersuppelogik-
ken. Til Derrida kan man stille spgrs-
malet: Hva er de sosiale betingelsene
for at vi tror mindre og mindre pa spi-
keren? Har ikke dekonstruksjonen satt
seg gjennom allerede 1 og med fgrste
verdenskrig? Jean Joseph Goux pape-
ker i boken Les Iconoclastes at det ab-
strakte anti-mimetiske maleriet, Saus-
sure, kubismen og tolvtonemusikken
oppstar omtrent samtidig, rundt 1910.
Da kommer det dekonstruksjonen
drgmmer om, man ser bort fra det mi-
metiske aspektet ved kunsten. Man tror
ikke lenger pa spikeren. Fortellingen —
forstatt som en slik spiker — trengs
ikke. Postmodernismen, “the feeling of
being after”, er i Derridas versjon 50 ar
for sent ute 1 forhold til det som allere-
de er skjedd i kunsten. Et lignende po-
eng er gjort gjieldende av Alex Callin-
cos i boken Agianst Postmodernism.
Pukkingen pa det anti-mimetiske kom-
mer for sent.

V. Adorno og Lyotard

Det som gjor referenten, utopien og
subjektet umulig, er den formidlede
verden, ville Adorno sagt. Det er kul-
turindustrien, det er bytteverdien, det
er det at vi alle gjgres mer og mer like,
at vi suges opp 1 det allmenne. Vi kla-
rer ikke a fastholde det individuelle, a
se det individuelle bak begrepet, det
ikke-identiske som ikke gar opp i be-
grepet. Adorno har dermed en utopi
om referenten, det individuelle, det
ikke-identiske, det ugjenkallelige, det
som er blitt borte, det som ble borte al-
lerede for Odyssevs da han lpy overfor
kyklopen. Begrepet er i1 fri flukt bort
fra objektet, det mister sitt entydige
feste i gjenstanden.

Her er det ikke sa stor forskjell mellom
Adorno og Lyotard, det er mer aksen-

ten, hvorledes skal dette vurderes?
Adorno er enna modernist i den for-
stand at han vil opprettholde den utopi-
en som ligger i det individuelle fgr det
forsvinner 1 sin formidling som noe
ikke-identisk, som da enkelte; Schon-
berg, Beckett, Kafka etc. kan fastholde
negativt, og som han selv vil fastholde
1 konstellasjoner. Alt er like nart et
nesten usynlig sentrum, setningene ma
veere plassert slik for d utsi det ikke-
identiske. Adormo drgmmer fortsatt om
dette, mens Lyotard gleder seg over at
vi er frigjort. Baudrillard fester dette til
Saussure, koden overtar, signifikanter i
et system uten noen utopi om det indi-
viduelle.

Da kan man ga to veier: Enten nostal-
gisk drgmme om den kantske etable-
ring av subjektiviteten pa den ene si-
den, eller a overdrive utraderingen av
det individuelle mennesket ved a gjpre
det til maskin som f.cks. Deleuze/Gu-
attari, man kan ga med eller mot.

Men er erfaringen sa truet, er det umu-
lig & erfare noe individuelt lenger og
derved fortelle om det, som Adorno
hevder? Merker vi ikke likevel en viss
lede over de uendelige intertekstuelle
henvisningene, at man ma ha lest 500
bgker for a forsta en bok? Hvor inter-
essant er det 4 papeke — som f.eks. Sig-
mund Hoftun i Dagbladet 16.10.84 —at
malerne 1kke etterlignet naturen, men
inkorporerte andre tekster eller var av-
hengig av andre diskurser nar de malte:

“Treffende er det sagt at pa samme
mate som en dikter elsker vers og ikke
solnedganger, sa er en maler ikke fgrst
og fremst et menneske som elsker
landskaper: «Han er fgrst og fremst et
menneske som elsker malerier.»”

Det dreier seg na om a drepe fiksjonen
om referenten. I en brytningstid som
den vi opplever nda, hvor man ikke har



noen fremtid, men er
lei av alt, og trgster
seg med a vare cool
og postmoderne, der
det gamle er forbi og
det nye enna ikke har
innfunnet seg, der
man ikke riktig tror
pa noe, men henger
med og aksepterer det
meste — med et bla-
sert blikk eller utlevd
smil — kan man finne
dype og forunderlige
meninger 1 den kul-
turindustri  68-gene-
rasjonen hardnakket
bekjempet. Nettopp 1
en slik overgangstid
trekker
seg tilbake 1 seg selv

diskursene

og undersgker seg
selv som diskurser,
de gnager pa seg
selv, fordi de ikke har noe annet a er-
nere seg av. Det kan betraktes som et
symptom pa dekadanse: Nar det er
oppgaver a ga i gang med, nar man en-
gasjerer seg etc., sa har man en fiksjon
om referenten, og det er ogsa det som
far en til a lage noe, hvis man ikke
hadde hatt spikeren, sa ville det heller
ikke blitt noen suppe: Det er bare ut fra
mgtet med spikeren at man pa en mate
tror pa fiksjonen, at man 1 det hele tatt
gidder a gjgre noe. Man ma likevel ha
utopien, troen pa framtida, et prosjekt,
hele den metafysikken som man vil
bort fra gjor det mulig a fastholde noe
og a gjgre noe: Derfor er det en feighet
1 denne tilbaketrekningen, 1 kverningen
pa diskursen og seg selv: Na skal alle
forfatterne bli litteraturvitere, de skal
utfolde sitt ego i kritikken etc.: Alle
bytter roller og snylter pa hverandre.
Forskjellene og grensene forsvinner.
Da kommer bestyrtelsen over at noen
opprettholder referentnivaet, og ikke
bare skriver om skriveprosessen. Ska-
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«Det viktigste boka avslgrer, er hvor nifs den
sakalte halvdokumentariske roman kan veere
som sjanger. Vi ser her til overmal hvordan
diktning og virkelighet rgres sammen pa ma-
ter som gir forfatteren full beskyttelse, men
intet vern til de menneskene han omtaler. En
forlagsdirektor fra virkeligheten kan ikke for-
svare seg mot angrep pa en romanperson;
han blir forst hensatt i lammelse, deretter
sparka i skrevet, og handlingen ser ikke va-
krere ut i ei bok enn noe annet sted.»

Ingar Skrede i Dagbladet

gen gjorde ogsa det, til tross for den
antroposofiske metafysikeren man
trodde han var, n@rmet han seg en kri-
tikk av visse gkonomiske betingelser
i forlagsbransjen. Han snakket ikke ba-
re om produksjonsbetingelsene for
“skrift” i alminnelighet (psykoseksu-
elttekstuelt), de hadde ogsa en mer
handfast gkonomisk karakter i hans

fremstilling.

Skagen skrev ogsa en metafiksjon.
Men det ga kritikerne blaffen i; han ble
ikke bedpmt metafiksjonalt. Han blir
bedgmt pa referentniva, fordi man for-
utsatte at han forholdt seg til en diskurs
som ikke er en annen litterer diskurs,
selv om man kan finne en rekke litte-
rare forelegg (Solstad, Rilke etc.) 1 bo-
ken hans, men en “virkelighetsdis-
kurs”. Dermed ble han farlig. Man begr
na helst forholde seg til et internt spill
innenfor den litterere koden og holde
pa med innavl der, det er tingen. Hvis
ikke, sa blir man naiv, man blir selv pa

tabloidniva; det er et
gmfiendtlig punkt at
han beveger seg inn i
virkelighetsdiskursen
og ikke klarer a for-
kle denne godt nok
som fiksjon: Det
trendy er a kaste fik-
sjonen om referenten
pa bdten. Allikevel
var det visse for-
skjeller mellom den-
ne boken til Skagen
og f.eks. Broene
brenner, der han
spilte rollen som den
store romantiker som
skapte ut fra seg selv
og skulle lage nye
myter etc. Det er det
ikke mye av 1 Him-

melen vet ingenting.

Det var ikke lenger
“in” & bevege seg pa referent-nivaet.
Kaj Skagen var den eneste som Kunne
giore det. Etter at alle andre hadde
skrevet sosialrealistisk, kom Skagen,
litt for sent med kritikken av denne
genren 1 Bazarovs barm. Han ble selv
pa en mate sosialrealist. Mens Edvard
Hoem skrev salmedikt eller kronikk 1
Dagbladet om venstresidas gratekone-
mentalitet og Dag Solstad var pa opp-
drag fra nringslivet, og de andre had-
de rekurrert til privatlivet og funnet ut
at de matte lese flere bgker for a bli
hgyt oppdrevne metafiksjonalister,
mens de tidligere var veldig referensi-
elle 1 forhold til arbeiderklassen, sa var
det na Kaj Skagen (av alle) som snak-
ket om gkonomi og kommersialisering
— plutselig var vi 1 bakvendtland. Dette
dialektiske omslaget viste at tabuene
innenfor de litterare institusjonene ra-
dikalt hadde endret karakter fra 70- til
80-arene. Men de finnes uten tvil fort-
saltt.



